SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 241/2026-19

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava Duditsa a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a ||| ENEEIEIGIGEGEEEEEEEEEEEE

I o' uznescniu Okresného stdu Trnava
sp. zn. 10Tk/1/2021 zo 14. oktobra 2025 a proti uzneseniu Krajského sidu v Trnave sp. zn.

5Tos/175/2025 z 29. oktdbra 2025 takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ st’aZzovatel’a a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sidu Slovenskej republiky
(d’alej aj ,,ustavny sud®) 21. novembra 2025, doplnenou podaniami z 2. azo 17. decembra 2025
a 6. aprila 2026 domaha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na osobnu slobodu podl'a
&l. 17 ods. 1, 2 a5 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na slobodu
a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) uznesenim Okresného sidu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 10Tk/1/2021
zo 14. oktobra 2025 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie okresného stidu*) a uznesenim Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky stud*) sp. zn. 5Tos/175/2025 z 29. oktobra 2025 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie krajského stdu®). Navrhuje, aby tustavny sud prikazal jeho prepustenie z vizby
na slobodu a priznal mu finan¢né zadost'ucinenie 25 000 eur.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ bol obzalovany z prefinu nebezpecného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) a b) s poukazom na § 138 pism. d) a § 139 ods. 1
pism. ¢) Trestného zédkona a z pokusu obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 14 ods. 1 k § 145
ods. 1, ods. 2 pism. d) s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zdkona. Stazovatel’ bol stihany
vizobne z dovodu podla § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.



3. Stazovatel podanim z29. septembra 2025 poziadal o prepustenie z vizby na slobodu.
O jeho ziadosti rozhodol okresny sid svojim napadnutym uznesenim tak, ze ju podla § 79 ods. 3
Trestného poriadku zamietol a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku nenahradil vézbu
stazovatel'a dohl'adom proba¢ného a mediacného tradnika.

4. Napadnutym uznesenim krajského sudu bola staznost’ stazovatel'a proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku zamietnuta.

5. Dna 11. decembra 2025 bol stazovatel’ pravoplatne odstdeny.

II.
Argumenticia staZovatel’a

6. Stazovatel’ pred Gstavnym sidom namieta, ze okresny sud a krajsky sud nepreskiimali zdkonnost’
rozhodujuceho dokazu, ato vypovede poskodenej, ktord podla stazovatela nebola
pred videovysluchom zikonnym spdsobom poucena. Dalej namieta, e v jeho veci rozhodoval
nezékonne zloZeny senat, ked’Ze prisediacim bol policajt. PrisluSnik Policajného zboru Slovenskej
republiky podl'a stazovatel'a vobec nemoéze byt prisediacim, a to bez ohladu na to, ¢i ma, alebo
nema oblecent uniformu.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Predmetom ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie zdkladného prava stazovatela na osobnu
slobodu podrla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tstavy a jeho prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods. 4
dohovoru napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu a napadnutym uznesenim krajského studu, ktoré
boli vydané v suvislosti so Ziadost'ou staZovatel’a o prepustenie z vdzby na slobodu.

8. Ustavny std ustavnii staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu tistavného
sidu podl'a § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®).
Ustavny sud na predbeZnom prerokovani preskumal, ¢i Gstavnd staznost obsahuje vieobecné
nalezitosti podania (§ 39 zdkona o Ustavnom sude), vSeobecné nélezitosti navrhu na zacatie konania
(§ 43 zékona o tistavnom sude) a osobitné nalezitosti tistavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1
a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona
0 ustavnom sude.

9. Ustavny sid povaZuje na Givod za potrebné uviest’, e stazovatel’ istavnému sudu sice predlozil
splnomocnenie na svoje zastupovanie advokdtom, ustavni staznost vSak spisal vlastnorucne
arovnako ju sam aj zaslal Ustavnému sudu. Stazovatel vo svojej Ustavnej staznosti uviedol,
7e bude doplnena samostatnym podanim spisanym nim zvolenym advokatom. Ustavnému sidu
bolo nasledne doruc¢ené podanie od nim splnomocneného advokata, ktoré sa prekryva s ustavnou
staznostou o do jej dovodov, nie viak vo vztahu k jej petitu. Ustavnému sadu bolo nasledne
dorucené vlastnoruc¢ne spisané podanie stazovatela z 2. decembra 2025, ktoré¢ho prilohu tvori
nepodpisany dokument oznaCeny ako ustavna staznost, ktory bol spisany splnomocnenym
advokatom ana ktorom stazovatel preSkrtol splnomocnenym advokatom formulovany
petit (namietané poruSenie zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,



prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aprava podla ¢l. 14 ods. 1
Medzinarodného paktu o obc¢ianskych a politickych pravach). V tomto doplneni ustavnej st'aznosti
sa sam stazovatel’ vyslovne doméha vyslovenia porusenia svojich prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5
aCl. 48 ods. 1 ustavy, ako aj €l. 5 ods. 4 dohovoru. Nasledne 16. decembra 2025 dorucil ustavnému
sudu d’alSie vlastnoru¢ne spisané podanie s daitumom ,, /7. decembra 2025, v ktorom uz znova
ziada vyslovenie porusSenia svojich prav podl'a ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy acl. 5 ods. 4 dohovoru,
a to iba vo vztahu k napadnutym uzneseniam, nie vo vztahu k postupu krajského sudu.

10. Ustavny sad povaZuje za potrebné uviest, Ze takyto spdsob uplatnenia namietky porusenia
zakladnych prav pred ustavanym stdom v situdcii, ked” je stazovatel kvalifikovane pravne
zastupeny, je potrebné povazovat za mimoriadne nezvyCajny a vyvolavajici viaceré otazky
vo vzt'ahu k splneniu zakonom predpisanych nalezitosti.

11. Ustavny std, zohladiujuc ddlezitost prav stazovatela, ktoré su ,,v stavke® (zékladné pravo
na osobnu slobodu a pravo na slobodu a bezpecnost’), ako aj fakticku situdciu st'azovatel'a (vykon
vizby, resp. medzi¢asom vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody), ustalil predmet konania
tak, ako ho vymedzil stazovatel’ vo svojom podani doru¢enom tstavnému stdu 16. decembra 2025
a ako je zadefinovany aj v zahlavi a bode 1 tohto uznesenia. Zaroveil je potrebné uviest’, Ze prave
takéto ustalenie petitu Gistavnej st'aznosti umoziuje plnohodnotny meritdrny prieskum napadnutého
uznesenia krajského stdu, a teda pre ustavny sid vytvara moznost zjednania pripadnej népravy
v situdcii, ak by sa namietky st'azovatel'a ukazali byt’ dévodné.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim okresného stidu:

12. Pokial' ide o namietané poruSenie prav stazovatela napadnutym uznesenim okresného sudu,
ustavny sud poukazuje na ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany
zakladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, pri€om pravomoc
vSeobecnych sudov je Ustavou zaloZend primdrne (... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

13. Podl'a § 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude je Ustavnd staznost’ nepripustnd, ak o ochrane
zakladnych prav a slobdd staZovatela vo veci, ktorej sa Ustavna staZnost’ tyka, je prisluSny
rozhodovat’ iny sud alebo ak stazovatel’ nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon
na ochranu jeho zakladnych prav.

14. V predmetnej veci je zrejmé, Ze stazovatel mal moznost’ podat’ proti napadnutému uzneseniu
okresné¢ho sudu staznost, o ktorej bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim krajského sudu,
v pravomoci ktorého bolo preskimanie vSetkych relevantnych namietok st'azovatel’a.

15. V tejto Casti bolo vzhl'adom na uvedené tstavnll staznost’ potrebné odmietnut’ ako nepripustna
podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 132 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude.

I11.2. K namietanému poruSeniu prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

16. Z judikatary tstavného sudu vyplyva, ze védzba je najzavaznejSim zdsahom do osobnej slobody
a do prav obvineného. Ked'Ze ide o najzavaznejs$i zasah, vyzaduje po cely cas sudnu kontrolu
jej ustavnosti a zakonnosti (m. m. III. US 26/01). Je vysostnym pravom, ale aj povinnostou



vSeobecného sudu skumat’ vsetky okolnosti sposobilé vyvratit’ alebo potvrdit’ existenciu skutocného
verejného zaujmu odovodnujiceho so zretelom na prezumpciu neviny vynimku z pravidla
re$pektovania osobnej slobody a uviest' ich v rozhodnutiach o vizbe (I. US 187/09, rozsudok
vo veci Toth proti Rakasku z 12. 12. 1991, st'aznost’ €. 11894/85, bod 67).

17. Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zdkonné“, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade
s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny
osobnej slobody, musi byt zluCitelné s ucelom ¢l. 17 ustavy, ktorym je ochrana jednotlivca
proti svojvoli (I. US 165/02, I. US 177/03, 1. US 115/07). Z ¢l. 17 ods. 2 ustavy vyplyva
neodmyslite'na stvislost medzi vizobnym doévodom uvedenym v zdkone a rozhodnutim sudcu
alebo sudu, a to nielen pri rozhodnutiach o vzati do vézby, ale aj pocas d’alSieho trvania vizby.
Zakonnost vizby je zaroven determinovana aj skutkovymi okolnost’ami, ktoré by svojou podstatou
mali dat ratio decidendi (nosné¢ dovody) na uplatnenie vhodného zdkonného ustanovenia
(1. US 271/07, 1. US 58/2017).

18. Z judikatiry Eurdpskeho sudu pre 'udské prava d’alej vyplyva, Ze siid rozhodujici o pozbaveni
slobody nemusi dat’ odpoved’ na kazdy argument osoby pozbavenej slobody. Tento sud vSak nesmie
ignorovat’ konkrétne skutoCnosti namietané touto osobou, ktoré by mohli spochybnit’ existenciu
podmienok ,,zdkonnosti“ pozbavenia osobnej slobody (pozri rozsudok vo veci Ilijkov
proti Bulharsku z 26. 7. 2001, staznost’ ¢. 33977/96, bod 94). Kazdé pozbavenie osobnej slobody
totiz musi sledovat’ tcel ochrany jednotlivca pred svojvolou (pozri rozsudok Velkej komory
vo vect S., V. a A. proti Dansku z 22. 10. 2018, staznosti ¢. 35553/12, €. 36678/12 a ¢. 36711/12,
bod 74).

19. Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, ze okresny sud a krajsky sud nevenovali dostatocnu
pozornost’ jeho ndmietke o nezdkonnosti vypovede poSkodenej, ktord podla staZovatela nebola
pred videovysluchom riadne poucend, a o nezdkonnom zlozeni senatu z dévodu, Ze prisediacim
¢lenom senéatu bol policajt.

20. Krajsky sud k nezdkonnosti vypovede poskodenej odkazal vo svojom napadnutom uzneseni
na zavery okresné¢ho sudu, vzmysle ktorych bola tato konkrétna namietka preskimana
a vyhodnotené v rozsudku vo veci samej zo 14. jila 2025. Predmetni nédmietku st'azovatel’ moze
podl'a okresného sudu a krajského stdu uplatnit’ v odvolani proti oznacenému rozsudku, ked’ze
rozhodovanie o vdzbe nie je urcené nakomplexné preverovanie spravnosti meritorneho
rozhodnutia.

21. K namietanej nezdkonnosti zloZenia senatu krajsky sud poukazal na zavery okresné¢ho sudu
spocivajliice v tom, Ze v zmysle § 32 ods. 6 Trestného poriadku sa o opakovanej namietke zaujatosti
podanej z tych istych dovodov nekond, pricom stazovatelom podana namietka navyse nespliiala
ani nalezitosti podla § 31 ods. 1 a 2 Trestné¢ho poriadku. Krajsky sud nad rdmec uvedeného doplnil,
7ze so stazovatelovou néamietkou zaujatosti podla § 31 anasl. Trestného poriadku sa sudy
rozhodujuice o vizbe vysporiadali uz opakovane. Dalej zo sidneho spisu podl'a krajského stdu
nevyplynulo, ze by stazovatelom spochybniovany prisediaci, ktory bol do funkcie zdkonom
predpokladanym spdsobom ustanoveny, na hlavnom pojednavani vykonaval akukol'vek pravomoc
prislusnika Policajného zboru Slovenskej republiky. Stazovatel podla krajského sudu taktiez
neidentifikoval Ziadne konkrétne skutocnosti, ktoré by zakladali nezdkonnost pdsobenia
konkrétneho prisediaceho v jeho funkcii.



22. Ustavny sud po preskiimani napadnutého uznesenia krajského stidu dospel k zaveru, Ze krajsky
sud sa dostato¢nym a presvedcivym sposobom vysporiadal s prislusSnymi ndmietkami stazovatel’a,
a to tvrdenou nezakonnost’ou vypovede poskodenej, ako aj tvrdenym nezakonnym zloZenim senatu.

23. Nad ramec uvedeného je vhodné doplnit, Ze rovnaka argumentéaciu pred vSeobecnymi sudmi
a nasledne aj pred ustavnym studom stazovatel’ uz uplatnil opakovane, avSak bez reflexie zaverov
vyjadrenych v rozhodnutiach okresného sudu a krajského sudu, resp. opakovane artikulovanych
aj v uzneseniach tstavného sadu (IV. US 565/2025, IV. US 646/2025).

24. Napokon, pokial’ by ilo o pravnym zastupcom oznacené zakladné pravo st'azovatel'a na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru a korespondujuce prava podla ¢l. 14 ods. 1 Medzinarodného paktu o obcianskych
a politickych pravach (pozri bod 9 tohto uznesenia), ustavny sud poukazuje na skuto¢nost,
ze premetom rozhodovania krajského sudu bola vézba st'azovatela, na ktori sa vzt'ahuji osobitné
zéruky ¢&l. 17 ustavy, resp. &l. 5 dohovoru (I. US 200/06, III. US 277/07, II. US 499/2024,
I11. US 22/2025), nie vieobecné zaruky podla ¢l. 46 ods. 1 tistavy a ¢L. 6 ods. 1 dohovoru.

25. Vzhl'adom na uvedené Gstavny sud tato Cast’ Ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o Gstavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. KedZze ustavna staznost bola ako celok odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich navrhoch
stazovatel’a stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. aprila 2026

Libor Dula
predseda senatu



