SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 494/2015-8

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2015
v sendte zloZenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej (sudkyiia spravodajkyiia)
azosudcov Lajosa Mészdrosa a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval sfaznost
I D D D
I D D N - e
B .  stipenych Advokatskou kanceldriou STEHURA &
partners, s. r. o., || | | N 2030, Cadca, konajuicou prostrednictvom konatela a advokata
JUDr. Celestina Stehuru, vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych prav podrla ¢l. 20
ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 11 ods. 1 a &l. 36 ods. 1
Listiny zdkladnych prdv a slobdd a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zdkladnych slobdd rozsudkom Krajského sddu v Ziline sp. zn. 6 Co 15/2012
z 30. janudra 2013 a wuznesenim NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.

2 Cdo 19172013 z 12. juna 2014 a takto

rozhodol:

staznost NN I BN B
I odmicta.

o



Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sdd“) bola

15. oktébra 2014 dorucend staznost || KGN T
I D D S .
I .o . I (spolu dalej len
»stazovatelia®, v citdcidch aj ,navrhovatelia®), zastipenych Advokétskou kancelériou
STEHURA & partners, s. r. 0., Fraia Krala 2080, Cadca, konajicou prostrednictvom
konatela aadvokdta JUDr. Celestina Stehuru, ktorou namietaji poruSenie svojich
zdkladnych prav podra &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) apodla €l. 11 ods. 1 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len
,,listina®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Krajského stdu v Ziline (dalej len ,.krajsky sid*) sp. zn.
6 Co 15/2012 z30. janudra 2013 (dalej len ,napadnuty rozsudok krajského sudu‘)
a uznesenim NajvySSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvysSsi sud®) sp. zn.

2 Cdo 191/2013 z 12. jina 2014 (dalej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sidu®).

Stazovatelia vo svojej staznosti okrem iného uvadzaju, Ze ,,sa ndvrhom na OS Cadca
domdhali urcenia, Ze Zalované nehnutelnosti patria do dedic¢stva po neb. || R
R ovelom [ Okresny sid Cadca nas navrn rozsudkom 0S Cadca
10 C/11/2010 zo dria 26. 8. 2011 zamietol, s poukazom, Ze sme nesplnili zakonom stanovené
povinnosti vyplyvajiice z restitucnych predpisov. Voci tomuto rozsudku OS Cadca sme
podali v zdkonnej lehote riadne zdévodnené odvolanie. Krajsky sid Zilina rozsudok OS
Cadca rozsudkom 6 Co/15/2012 zo dria 30. 1. 2013 potvrdil. Voci tomuto rozhodnutiu sme
v zdkonnej lehote podali dovolanie. Najvyssi sud SR naSe dovolanie uznesenim

2 Cdo/191/2013 zo dria 12. 6. 2013 odmietol. .

Stazovatelia v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav uvadzaju,
7e «OS Cadca tym, Ze nevykonal navrhnuté dokazy, odrial ndm... moZnost konat pred
siidom. Navrhovali sme, aby si OS Cadca zadovdzil cely vyvlastiiovaci spis odboru vystavby
a vodného hospoddrstva MsNV Cadca ¢. vyst. - ktorym boli vyvlastnené pozemky

pre vodovod v - OS v Cadci tym, Ze toto neurobil, nemohol riadne zistit skutkovy stav



veci a hlavne vyrieSit otdzku, ¢i rozhodnutie o vyvlastneni nadobudlo vo vztahu k prdvnemu
predchodcovi navrhovatelov prdavoplatnost a teda ¢i mu bolo prdvoplatne odriaté viastnicke
pravo vyvlastriovacim rozhodnutim. V tomto vyvilastiiovacom spise sa musia nachddzaft
doklady, ktoré potvrdia alebo nepotvrdia ti skutocnost, ¢i ndSmu prdvnemu predchodcovi
I /oo riadnym sposobom dorucené vyvlastriovacie rozhodnutie a teda
¢i mu tymto vyvlastnenim bolo odriaté vlastnicke prdvo. My tvrdime, Ze vyvlastriovacie
rozhodnutie ndasmu pravnemu predchodcovi |||} KGR :<cbolo Ziadnym sposobom
dorucené a preto doteraz vlastnicke pravo mu nebolo odnaté. Tymto potom vSetky dalsie
prevody na novych nadobiidatelov su neplatné a teda ani odporca nemdéZe byt vlastnikom
nasich nehnutelnosti. Na tito skutocnost sme Ziadali vypocut aj svedkov || GGG
o NGB « okolnostiam, za ktorych boli vyvlastiiované Zalované nehnutelnosti,
ako to bolo s dorucovanim vyvlastiiovacich rozhodnuti a Ze nikomu nebola vyplatend
ndhrada za ich vyvlastnenie. OS v Cadci bez Ziadneho relevantného doévodu tychto svedkov
nevypocul a tym ndm odnal mozZnost konat pred sidom a jeho rozhodnutie vychddza
Z netiplné zisteného skutkového stavu veci. Okrem toho za ,udajne“ platne vyvlastnené
nehnutelnosti prindleZala ndhrada, ktord vSak nebola nikdy vyplatend. Vyvlastnend
nehnutelnost, ked prestala sliZif svojmu ticelu sa ndsledne stala predmetom Spekulativnych
prevodov s cielom co najlepSie ju speraZit, co vsak odporuje ucelu, pre ktory bola
vyvlastnend, t. j. potreba verejného zdaujmu alebo potreba podla vtedy vyvlastnenia zdaujmov
socialistického pracujiiceho ludu, obranu vlasti a pod. Prdve a predovsetkym tento dovod
bol jednym z hlavnych dévodov odvolania a ndsledne podaného dovolanie. Ani KS Zilina
ani NS SR tento dovod neakceptoval. Tym, Ze sme nemohli vykonat vsSetky dokazy
a predovsetkym tento ako podstatny dokaz, bola ndm odriatd moZnost konat pred siidom.
Okrem toho poukazujeme na viaceré rozhodnutia NS SR v podobnych veciach, kde NS SR
rozhodoval odlisne. Sme si vedomi, Ze tilohou US SR nie je zjednocovat judikatiiru
slovenskych sudov, ale v tomto pripade vzhladom na vyrazny exces povaZujeme zdsah
zo strany US SR za nevyhnutny...

Tymto NS SR Bratislava ako i KS Zilina porusili nase prdvo na spravodlivy proces

a prdvo na ochranu vlastnickeho prdva.».



Na tomto zdklade sfazZovatelia navrhuji, aby tstavny sud po prijati staznosti na dalSie
konanie nalezom takto rozhodol:

» 1. Zdkladné prdvo staZovatelov na sidnu ochranu a spravodlivy proces podla
Eldnku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prdv a slobod
a ¢l. ¢ldanku 6 odsek 1 Dohovoru o ludskych prdav a zdkladnych slobod a prdvo a ochranu
viastnictva podla Eldnku 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a Eldnku 11 ods. 1 Listiny
zdkladnych prdv a slobod bolo rozsudkom Krajského sidu Zilina & 6 Co/15/2012 zo diia
30. 1. 2013 a uznesenim NajvysSieho siidu Slovenskej republiky ¢. 2 Cdo/191/2013 zo dria
12. 6. 2014 porusené bol.

2. Uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ¢. 2 Cdo/191/2013 zo dria
12. 6. 2014 a rozsudok Krajského siidu Zilina & 6 Co/15/2012 zo diia 30. 1. 2013 sa zrusujii
a vec sa vracia Krajskému siidu Zilina na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. StaZovatelom sa prizndva ndhrada trov konania...

IL.

Ustavny sid podla ¢. 127 ods. 1 dstavy rozhoduje o staZnostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prdv a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktord Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sp6sobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o udstavnom sude®) dstavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych

prerokovanie nemé ustavny sud pradvomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané



zdkonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym,
ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuft
uznesenim bez tstneho pojedndvania. Ustavny stiid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky upozornil, uznesenie sa

nemusi odovodnit.

Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze udlohou ustavného stidu
pri predbeZnom prerokovani sfaznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. V
sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu za zjavne neopodstatnend mozZno
povazovaf sfaznost vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prisluSného orginu verejnej moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznalil staZzovatel, a to bud pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusSného orgénu verejnej moci a zakladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnend sfaznost preto mozno povazovaf takd, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na dalSie
konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV.US 166/04, 1V.US 136/05, II. US 98/06,
I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Z tychto hladisk preskimal ustavny sud sfaznost staZzovatelov namietajucich
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu a napadnutym

uznesenim najvysSieho sudu.

Podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mda pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.



Podra €l. 46 ods. 1 dstavy kazdy sa m6Ze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zikonom
na inom orgéne Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 11 ods. 1 listiny kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domdhaf ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom orgéne.

Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o akomkolvek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Vo vzfahu k napadnutému rozsudku krajského sidu je najprv potrebné poukézat
na pravny ndzor ustavného sudu, podla ktorého v pripadoch, ak sfazovatel uplatni
mimoriadny opravny prostriedok (dovolanie) sposobily zabezpecit ochranu jeho prav, avSak
najvyssi sud ho nasledne odmietne ako nepripustny v sulade s judikatirou Eurépskeho sudu
pre Tudské prava (napr. rozsudok z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolské verzus Ceskd
republika, staZnost ¢. 46129/99, a jeho body 51, 52, 53, 54), podla ktorej dvojmesacna
lehota na podanie sfaznosti ustavnému sudu zacne plynuf dilom dorucenia rozhodnutia
o mimoriadnom opravnom prostriedku (dovolani) aje povaZzovand za zachovanu
aj vo vzfahu k predchddzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, dstavny sid povaZoval
lehotu na podanie sfaznosti za zachovanu nielen voc¢i rozhodnutiu najvysSieho sudu,
ale aj vo¢i rozhodnutiu krajského stidu (napr. I. US 169/09, 1. US 69/2010, II. US 91/2011,
IL. US 145/2014).

Ustavny sid preto povaZuje lehotu na podanie sfaZnosti aj proti napadnutému

rozsudku krajského sudu za dodrzanu.



V suvislosti s argumentdciou staZovatefov obsiahnutou vich sfaznosti povazuje
ustavny sud za potrebné uviest, Ze jej podstatnd cCasf vObec nesuvisi s rozhodnutiami
vo vzfahu, ku ktorym sfaZzovatelia Ziadaju od ustavného sudu vyslovenie poruSenia svojich
prav podla ustavy, listiny a dohovoru (napadnuty rozsudok krajského sidu a napadnuté
uznesenie najvysSieho sddu), ale smeruje k pripadnym pochybeniam na strane
prvostupiiového sidu [Okresného sidu Cadca (dalej len ,,0kresny sid*)] — staZnost tak
z uvedeného dovodu a napriek tomu, Ze staZovatelia st zastdpeni kvalifikovanym pravnym
zastupcom, posobi zmitoCne a nekonzistentne. Pre uplnost ustavny sud uvadza,
7e stazovatelia okresnému sidu vytykaji najmi to, Ze nevykonal nimi navrhnuté dokazy,
a tak dostatoCne nezistil skutkovy stav veci, pricom im tymto postupom aj zaroveni odnal

moZznost konaf pred sudom.

V suavislosti s viazanosfou ndvrhom ustavnym sudom nepovaZoval ustavny sud
za potrebné sa podrobnejSie vysporiadaf s tymi ndmietkami sfaZovatelov, ktoré nemaji

vzfah k staZnostnému petitu (staZznostou napadnutym rozhodnutiam).

Pokial ide o ndmietku sfazovatelov, ktorou spochybiiuji spravnost ziverov
vyplyvajicich z napadnutého rozsudku krajského sudu anapadnutého uznesenia
najvysSieho sudu, ked neakceptovali ich argumenticiu uvedenu v odvolani podanom proti
rozsudku okresného sidu, atieZz aj v dovolani podanom proti napadnutému rozsudku
krajského sudu, podla ktorej ,,[v]yviastnend nehnutelnost, ked prestala sliZzit svojmu ticelu
sa ndsledne stala predmetom Spekulativnych prevodov s cielom co najlepsie ju speriaZit,
co... odporuje ucelu, pre ktory bola vyvlastnend...“, istavny sid uvadza, Ze tto ndmietku
povazuje z dstavnopravneho hladiska za neopodstatnend, kedZe staZzovatelia ani neozrejmili
pri¢inny vztah medzi touto ich ndmietkou a poruSenim nimi oznacenych prav. Sfazovatelia,
zastipeni kvalifikovanym pravnym zastupcom, v tomto smere ani neuviedli, ktoré na vec sa
vzfahujice procesné normy alebo ustavnopravne principy mali byf namietanym postupom
krajského sudu a najvysSieho stdu porusené a ako sa toto porusSenie ndsledne malo preniest

do porusenia nimi oznacenych prav.



V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla ustdlenej judikatiry dstavného sidu
pravo na spravodlivé sidne konanie (sudnu ochranu) neznamend pravo na uspech v konani
pred vSeobecnym (oblianskoprdvnym) sudom, teda za poruSenie tohto zdkladného préava
nemozno povazovat nedspech (nevyhovenie ndvrhu) v konani pred vSeobecnym sidom
(napr. 1. US 8/96, III. US 197/02, III. US 284/08). Do prava na spravodlivy proces nepatri
pravo ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZznil s jeho prdvnymi ndzormi,

navrhovanim a hodnotenim dokazov.

Stazovatelom sa pre zjavni absenciu ustavnoprdvne relevantnej argumenticie
nepodarilo preukdzaf namietané poruSenie oznacenych zdkladnych prav podla tstavy
a listiny a prava podla dohovoru, redlnost ktorého by mohol ustavny sud posudif po prijati

staznosti na d’alSie konanie.

Z uvedenych dovodov odmietol dstavny sud staznost stazovatefov podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude v Casti smerujicej proti napadnutému rozsudku krajského sidu

a napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe sfaznosf bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich procesnych navrhoch
stazovatelov v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud

uzZ nezaoberal.

Okrem dovodu, na zdklade ktorého dstavny sid odmietol staznost staZovatelov, nad
rdmec svojho rozhodnutia uvddza, Ze aj napriek tomu, Ze sfazovatelia si v konani pred
ustavnym sudom kvalifikovane prdvne zastipeni, je ich sfaznosf okrem uZ uvedenych
nedostatkov aj neuplnd, pretoZe sfazovatelia nepripojili k svojej staZnosti koépiu
napadnutého rozsudku krajského sudu a napadnutého uznesenia najvysSieho sudu,
¢o uz vzhladom na ich pravne zastipenie v tomto konani v zdsade odévodiiuje odmietnutie
ich staznosti pre nesplnenie zakonom predpisanych ndlezitosti (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 50

ods. 2 zdkona o dstavnom sude).



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. augusta 2015



