SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky
I. US 373/2020-24

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 6. oktobra 2020 v senate
zlozenom z predsednic¢ky senatu Jany Baricovej (sudkyina spravodajkyna) a zo sudcov

Rastislava Ka$§dka a MiloSa Mad’ara prerokoval prijatd ustavni staznost’ stazovatel'ky

I R DN -ostipenej advokdtom
I . Vo veci namietan¢ho poruSenia jej

zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Kosice I1 v konani vedenom pod sp. zn. 23 Pc 33/2017 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 23 Pc 33/2017

porusené boli.

2 . Okresnému sudu KoSice I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

23 Pc 33/2017 konal bez zbyto¢nych prietahov.



.33 p:izn4va finanéné zadostudinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpit’sto eur), ktoré¢ je Okresny sud KoSice Il povinny vyplatit jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Kosice II je povinny nahradit’ ||| | | S trovy konania
v sume 562,86 € (slovom pitstoSestdesiatdva eur a osemdesiatSest’ centov) na Ucet jej

pravneho zastupcu | INEEEEEEEE. . (o dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

5. Vo zvysnej ¢asti ustavnej staznosti ||| | | |l ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumenticia

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) uznesenim &. k.
1. US 373/2020-9 z28. jila 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona & 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona ¢. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na d’alSie konanie ustavni
staznost’ [ EENREREEN. . N (Calej len
»Stazovatelka*), ktorou namietala porusenie svojho zadkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zarueného v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného sudu Kosice II (dalej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.

23 Pc 33/2017 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatelka je navrhovatel'kou v konani
o urcenie manzelského vyzivného, ktoré sa zacalo podanim navrhu na okresnom sude

27. februédra 2017 a dosial’ nie je pravoplatne skoncené.



2.1 Stazovatel’ka vo svojej Ustavnej staznosti strucne opisala priebeh napadnutého
konania, v ktorom okresny sud dosial’ uskuto¢nil len dve pojedndvania, pricom prvé
pojedndvanie (nariadené¢ na zaklade urgencie navrhovatelky) sa uskuto¢nilo 22. janudra
2018, teda takmer rok po podani nadvrhu. V poradi druhé pojedndvanie (povodne nariadené
na 16. april 2018 odroc¢ené z dovodov na strane pravnej zastupkyne st'azovatelky, pozn.) sa
uskutoc¢nilo 10. septembra 2018, na ktorom okresny sud pristapil k vysluchu ucastnikov,
avSak vysluch odporcu nebol ukonceny.

2.2 Podla tvrdenia stazovatel’ky okresny sud po dobu takmer 2 rokov od posledného
pojednavania neuskutoc¢nil v napadnutom konani ziadny ukon smerujici k rozhodnutiu
vo veci. Okresny sud sice vo veci nariadil d’alSie pojednévania (19. november 2018,
24 februar 2020, pozn.), ktoré vSak boli opakovane odrocen¢ z dovodu praceneschopnosti
zakonnej sudkyne. Naposledy nariadené pojednavanie na 24. marec 2020 bolo okresnym
sudom zruSené z dovodu celospolocenske;j situacie v stivislosti s prijatymi opatreniami Statu
proti Sireniu ochorenia COVID-19.

2.3 Stazovatel’ka d’alej uviedla, Ze napriek doterajiej dizke napadnutého konania sa
dokazovanie nachadza stale len v ivodnom S§tadiu konania. Okresny sud dosial’ uskutocnil
len vysluch navrhovatel’ky, vysluch odporcu nebol ukonéeny. Stazovatel’ka vyjadrila nazor,
ze v ramci dokazovania bude potrebné vypocut’ eSte d’alSie osoby ako svedkov a oboznédmit’
mnozstvo listinnych dokazov.

2.4 Podla stazovatelky, hoci v pripade tohto typu konania nie je v prisluSnych
pravnych predpisoch urcené, v akej lehote mé konajuci sid rozhodnut’, uz z povahy veci je
zrejmé, zZe v pripade konania o uréenie vyzivovacej povinnosti, a to aj v prospech plnoletych
0s0b, s kladené zvySené naroky na rychlost’ konania oproti druhovo inym konaniam. To je
dané najmi tym, Ze navrhovatelia sa v konani o urcenie vyzivovace] povinnosti vo vac¢sine
pripadov nachadzaji vo vel'mi zlej socialnej a finan¢nej situdcii a urcenie vyzivovacej
povinnosti je jednou z mala (ak nie jedinou) moznosti, ako si zabezpecit' asponl urcity
prijem.

2.5 Stazovatel’ka vyjadrila presvedCenie, Ze uz uvedend ne€innost’ okresného sudu
vzhl'adom na povahu konania a aktuadlne Stddium dokazovania naplnili poruSenie
zakladného prava stazovatel’ky na prejednanie veci bez zbytoCnych prietahov a prava

na prejednanie jej veci v primeranej lehote, a teda, ze jej ustavna st'aznost’ je dovodna.



3. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v ustavnej staznosti stazovatel’ka navrhuje, aby
ustavny sud po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, ze zdkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani na okresnom stide vedenom pod sp. zn. 23 Pc 33/2017
porusené¢ boli aprikaZze okresnému sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych
prietahov. Stcasne sa stazovatel’ka domdha priznania finanéného zadost'uCinenia v sume

5 000 € a nahrady trov konania.

II.

Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ky

I1I.1 Vyjadrenie okresného sudu

4. Okresny sud vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV/549/2020 doru¢enom ustavnému
sudu 19. augusta 2020 podal chronologicky prehl'ad procesnych ukonov v napadnutom
konani a k vecnej stranke podanej Ustavnej st'aznosti poukazal na § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavna staznost’ je nepripustnd, ak st'azovatel nevycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.
Podl'a okresného sudu v pripade, ze by stazovatel’ka podala staznost na prietahy
predsedovi studu podla § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 757/2004 Z. z.*) a jej staznost’
by bola vyhodnotena ako dévodnd, bola by napadnutému konania venovana osobitna
starostlivost’, predmetné konanie by bolo zaradené do rezimu Specidlneho dohladu
a sledovania jeho plynulosti.

4.1 Okresny sud d’alej uviedol, ze k ur€itym prietahom v napadnutom konani doslo
po zmene zékonnej sudkyne (27. marca 2019, pozn.), ked’ novej zakonnej sudkyni bolo
pridelené vécsie mnoZzstvo aj reStancnych veci, s ktorymi sa musela postupne oboznamovat’,
vykonavat’ v nich ukony a nariad’ovat’ pojednavania.

4.2 Podl'a okresného sudu odrocenie pojednavania zo 16. aprila 2018 spdsobila

stazovatelka, resp. jej pravna zastupkyna ziadostou o odrocenie pojednavania z dovodu



dovolenky. VSetky odroCenia pojednavani boli realizované v sulade s objektivnymi
moznostami vytvorenymi aj v sudnom oddeleni vo veci konajicej sudkyne, pricom prave
objektivna zataZenost’ mala za néasledok aj nekonanie v priebehu roka 2019.

4.3 Okresny sud vyslovil nazor, Ze vzhl'adom na uvedené okolnosti stazovatel’kou
pozadovana vyska finanéného zadost'u¢inenia v sume 5 000 € je neprimerana.

4.4 Zaroven okresny sud vyslovil stihlas s upustenim od Gstneho prejednania Gstavne;j

staznosti (§ 58 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

I1.2 Replika st’azovatel’ky

5. Na vyjadrenie okresné¢ho sidu stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu reagovala replikou, ktord bola istavnému stidu dorucend 18. septembra 2020.

5.1 Stazovatel'ka wuviedla, Ze okresny sud zhrnutim doterajSiecho priebehu
napadnutého konania v C¢asovom slede v podstate len potvrdil, ze s prihliadnutim
na charakter konania ide o konanie zat'azené znaénymi prietahmi.

5.2 K vyjadreniu okresného sudu tykajaceho sa skuto¢nosti, Ze v napadnutom konani
doslo k zmene zdkonnej sudkyne, stazovatel'ka uviedla, ze sa tak stalo mesiac po zacati
konania, a teda ze vec je pridelend v podstate poCas celej doby trvania konania rovnake;j
zakonnej sudkyni. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze aj podl'a ustalenej rozhodovacej praxe
ustavného sidu zmena zdkonného sudcu nie je ospravedlnitelnym ddvodom
pre neprimerant dizku konania.

5.3 Stazovatel'ka nesthlasi s argumentaciou okresného sudu, Ze bola povinna
pred podanim ustavnej staznosti vycerpat’ prostriedok ndpravy (ako pravny prostriedok
na ochranu jej prav a slobod) vo forme podania st’aznosti predsedovi sudu podl'a § 62 ods. 1
zdkona ¢. 757/2004 Z. z. Stazovatelka uz vo svojej ustavnej staznosti uviedla viaceré
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*), podl'a ktorych nemozno
tento prostriedok povazovat za ulinny prostriedok ndpravy, kedZze predseda stdu
v nadvéznosti na podant staznost’ je opravneny vykonavat’ len svoje ur€ité ,, manazérske *
opravnenia, av§ak nie je mu umozZnené priamo ovplyvnit’ dizku konania.

5.4 Okrem toho, podl'a stazovatel’ky je predseda sudu povinny aj bez akychkol'vek

podnetov Ci staznosti monitorovat’ konania vedené sudcami daného sudu a v pripade



indikovania prietahovych konani vykonat’ prisluSné opatrenia. Nahradzanie tejto zdkonne;j
povinnosti predsedu sudu staznost’ou UiCastnika konania je pritom nepripustné.

5.5 K vyjadreniu okresného sudu tykajiceho sa neprimeranosti vysky pozadovaného
finanéného zadost'uCinenia stazovatelka uviedla, Ze vzhl'adom na dovodnost’ svojej
ustavnej staznosti povazuje fou uplatnené financné zadost'u¢inenie (Co sa tyka jeho vysky)
za opodstatnené.

5.6 Zaroven stazovatel’ka vyslovila sthlas supustenim od ustneho prejednania

ustavnej st'aznosti.

6. Ustavny sud so sthlasom ftucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa
s ustavnou staznost'ou, stanoviskami Uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k nazoru, Ze od neho nemozno o¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

K obsahu sudneho spisu okresného sudu v napadnutom konani

7. Z obsahu staznosti, jej priloh, z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu
a chronologického prehl'adu ukonov ustavny sud zistil tieto podstatné skutocnosti
o priebehu napadnutého konania:

- 24. februara 2017 podany navrh na zacatie konania o urcCenie vyzivného
na rozvedeného manzela,

- 1. marca 2017 navrh zaslany na vyjadrenie druhému ucastnikovi (osobe, ktora je
podl'a navrhu povinna platit’ vyzivné) spolu s vyzvou na predloZenie vysky jeho mesacného
prijmu; obdobne bola zaslana vyzva byvalému zamestnavatel'ovi stazovatel’ky, ¢o sa tyka
oznamenia dévodu skondenia jej pracovného pomeru, a Urad prace, socialnych veci
arodiny bol vyzvany na ozndmenie, ¢i je staZovatelka evidovana ako uchéadzacka
o zamestnanie, ¢i pobera socialne davky a v akej vyske a ¢i je poberatel’kou rodicovského
prispevku,

- 27. marca 2017 doslo k zmene zékonnej sudkyne v napadnutom konani z dévodu
dlhodobej praceneschopnosti pdvodne konajicej zakonnej sudkyne, ktord nasledne odisla

do invalidného dochodku,



- 8. novembra 2017 urcila nova zakonna sudkyna termin pojednavania na 22. januar
2018,

- 22. januara 2018 sa uskutocnilo pojedndvanie, ktoré¢ bolo odroCené na 16. april
2018,

- 29. marca 2018 poziadala pravna =zastupkyna stazovatelky o odrocenie
pojednavania zo 16. aprila 2018 z dovodu dovolenky mimo uzemia Slovenskej republiky,
okresny sud tejto ziadosti vyhovel a pojednavanie odrocil na 10. september 2018,

- 10. septembra 2018 sa uskutocnilo pojednavanie, ktor¢ bolo odrocené
na 19. november 2018 na tucel predlozenia presného prehladu majetkovych pomerov
a vydavkov ucastnikov napadnutého konania,

- 12. novembra a 13. novembra 2018 boli okresnému stdu dorufené pisomné
podania oboch ucastnikov, termin pojednavania ur€eny na 19. november 2018 bol zruseny
z dovodu praceneschopnosti zakonnej sudkyne,

- 13. maja 2019 bolo okresnému sudu dorucené pisomné stanovisko stazovatelky
s predloZenim listinnych dokazov,

- 30. decembra 2019 okresny sud nariadil pojedndvanie na 24. februar 2020,

- 17. februara 2020 oznamila pravna zastupkyna stazovatelky skoncenie pravneho
zastupenia, termin pojedndvania ureny na 24. februar 2020 bol zruSeny z dovodu
praceneschopnosti zdkonnej sudkyne, novy termin pojednavania bol ureny na 23. marec
2020, tento termin pojednavania bol zruSeny z dovodu mimoriadnej situdcie a prijatych
prevencnych opatreni v suvislosti s ochorenim COVID-19,

- 21. septembra 2020 sa uskutoc¢nilo pojednéavanie, ktoré bolo odrocené na ucel

doplnenia dokazovania na 7. december 2020.

IV.
Pravomoc tstavného sudu, ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sudu

a vyhodnotenie postupu okresného sudu

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prava alebo slobod, alebo

Iudskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom stanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Stazovatel’ka sa svojou ustavnou staznostou domahala vyslovenia porusenia
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

10. Ustavny sad si pri vyklade zékladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru ESLCP
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnu odlignost (napr. II. US 55/98,

1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytonych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na stde
sa pravna neistota osoby domdhajlicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty
dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnuti sudu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

(m. m. IV. US 221/04).

12. Zakladnou povinnostou sudu je zabezpeCit' taky procesny postup v sidnom
konani, ktory o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadostou o jeho rozhodnutie.

13. Tato povinnost’ sidu a sudcu s G€innostou od 1. jula 2016 vyplyva zo zdkona
¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP*), najméd z jeho ¢l. 5

ods. 2 a ¢l. 12. Podla ¢l. 5 ods. 2 CMP sud postupuje z tradnej povinnosti na zaklade
8



zakona na ucely prejednania a rozhodnutia veci tak, aby ochrana prav bola rychla a G¢inna.
Podl'a ¢l. 12 CMP sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednand
arozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kon4d hospoddrne a bez zbyto¢ného

a neprimeran¢ho zat'aZovania U€astnikov konania a inych osob.

14. Podla § 30 CMP po zacati konania postupuje sud v st¢innosti s ostatnymi
subjektmi konania tak, aby bola vec v Co najkratSom case prejednand a rozhodnuta.
O odroceni pojednédvania rozhoduje sid aj v mimosporovom konani podl'a § 183 a § 184
Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), taktiez ti¢inného od 1. jula 2016, a to
v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods.2 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02,
V. US74/02, TI1. US 142/03) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

16. Co sa tyka hodnotenia pravnej a skutkovej zloZitosti napadnutého konania,
ustavny sud konStatuje, ze konanie vo veciach manzelského vyzivného tvori beznt sucast’
rozhodovacej agendy vSeobecnych stidov a v zasade ho nemozno povazovat’ za pravne ani
skutkovo zlozité. Metodika postupu sudov v tychto veciach je jasnd a podporena
stabilizovanou judikatirou. Pravnu ani skutkovil zlozitost veci nenamietal vo svojom
vyjadreni ani okresny sud.

17. V konani o st'aznosti namietajucej poruSenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov ustavny sud okrem zlozitosti veci skima aj to, akym
sposobom sa na prietahoch konania podiel’a osoba, ktora podala st'aznost’ vo veci porusenia
jej zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

17.1 Ustavny sud konStatuje, Ze v spravani samotnej stazovatel’ky nevzhliadol taka
skuto¢nost, ktora by podstatnym spdsobom ovplyvnila doterajsiu dizku napadnutého

konania.



17.2 Odrocenie jedného pojedndvania na zdklade Ziadosti pravnej zastupkyne
stazovatel’ky (zo 16. aprila 2018 odrocené na 10. september 2018, pozn.) v kontexte
celkovej dizky napadnutého konania, ako aj Gasovych odstupov medzi jednotlivymi
pojedndvaniami nevyhodnotil Gstavny sid ako okolnost’ pricitate'nt st'azovatel’ke, ktora by

negativne ovplyvnila priebeh napadnutého konania.

18. Ustavny sad napokon hodnotil samotny postup okresného stdu v napadnutom
konani.

18.1 Okresny sud bezprostredne po doruceni navrhu 24. februara 2017 postupoval
vo veci plynule a uskutocnoval procesné¢ ukony smerujice k priprave pojednavania.
Po zmene zakonnej sudkyne (27. marca 2017, pozn.) mozno d’al$i postup okresné¢ho sudu
v napadnutom konani vymedzit' do uskutoCnenia iba dvoch pojednavani, na ktorych
opakovane vznikla potreba odro¢enia na ucel d’alSieho dokazovania. Tento sposob vedenia
napadnutého konania nie je podl'a ndzoru ustavného stidu v sulade s poziadavkou rychleho
a efektivneho prejednania veci.

18.2 Absolutnu necinnost’ okresného sidu mozno konsStatovat' od 19. novembra
2018, ked’ doslo k zruSeniu nariadeného pojednavania z dovodu praceneschopnosti zdkonnej
sudkyne az do 23. marca 2020 (1 rok a 4 mesiace).

18.3 Ustavny std tiez prihliadol na to, Ze priebeh napadnutého konania spadal
Ciastocne do obdobia vyhlasenia vynimo¢ného stavu 16. marca 2020 a jeho neskorSich
rozsireni uzneseniami vlady Slovenskej republiky podla ¢l. 5 ustavného zakona €. 227/2002
Z. z. 0 bezpecnosti Statu v Case vojny, vojnového stavu, vynimocného stavu a niadzového
stavu v zneni neskorSich predpisov v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udske;j
choroby COVID-19. Prijaté pravne opatrenia a tiez celkova spoloCenskd situdcia v tomto
obdobi mali nepochybne vplyv aj na priebeh napadnutého konania (pojednavanie urcené
na 23. marec 2020 okresny sud zrus$il). Uvedenu skutocnost’ vSak nemozno pripocitat’
na tarchu vo veci konajuceho sudu.

18.4 Overenim aktudlneho stavu napadnutého konania ustavny sud zistil, Ze
21. septembra 2020 okresny sud na pojednavani vec prejednal, z dovodu d’alSieho
dokazovania vSak pojednavanie opitovne odroc€il na 7. december 2020. Mozno tak uzavriet,
ze napadnuté konanie v Case rozhodovania ustavného sudu o Gstavnej st'aznosti

stazovatel’ky dosial’ nie je skonCené, a teda pravna neistota st'azovatel’ky stale trva.
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V.

Zavery ustavného sudu

19. Ustavny sid v savislosti s posudzovanou tUstavnou staznostou poukazuje aj
na judikataru ESLP, ktora okrem iného potvrdzuje, ze v Specifickych pripadoch je
pri posudzovani doby konania pred suidnymi organmi potrebné brat’ do uvahy aj samotny
predmet konania, t. j. Co je pre ucastnika konania v tomto konani v stavke — ,,at stake*
(rozsudok ESLP z 31. 3. 1987, X. v. Francuzsko, rozsudok ESLCP z 20. 3. 1989, Bock
v. Nemecko, rozsudok ESLP z 31. 3. 1992, X. v. Francuzsko, rozsudok ESLP z 26. 4. 1994,
Vallée v. Francuzsko, rozsudok ESLP z 8. 2. 1996, A. a ini v. Dansko a i.).

19.1 Ustavny std v tejto stvislosti uzatvara, ze s ohladom na predmet konania ide
o vec, ktora vo vSeobecnosti vyzaduje postup okresného sidu s vynimoc¢nou rychlostou, ¢o
v napadnutom konani nebolo uskutocnené. V konkrétnom pripade stazovatelky je to navrh
manzelky proti byvalému manzelovi o urcenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela
podla § 72 zdkona €. 36/2005 Z. z. orodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov v spojeni s procesnymi ustanoveniami obsiahnutymi v § 154 —
§ 157 CMP.

19.2 Doterajsiu dizku napadnutého konania (viac ako 3 roky) nemozno kvalifikovat’
ako primerani na rozhodnutie o otazke vyzivného, teda o otazke majlicej vplyv

na existenc¢nu sféru ucastnikov konania.

20. Ustavny std na tomto mieste zdoraziiuje, Ze predmet napadnutého konania mal
predurcit’ postup okresného sidu smerom k jeho maximalnej rychlosti a efektivnosti, ked’Ze
vyzivné (hoci k plnoletej osobe) predstavuje podstatny hmotny zabezpecovaci prvok, ktory

si a priori vyzaduje postup stdu s osobitnou starostlivostou (IL. US 33/99, 1. US 53/02).

21. Vychadzajac z uvedeného, tstavny sud dospel k nazoru, Ze postupom okresného
sudu v napadnutom konani vedenom pod sp. zn. 23 Pc 33/2017 doslo k zbyto¢nym
prietahom, atym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatel'ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).
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22. Ustavny sud nemohol opomentit’ skutoénost’, Zze okresny sid vo svojom vyjadreni
k vecnej stranke Ustavnej staznosti poukdzal na § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude,
podla ktorého ustavna staznost je nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobdd. Podla
okresného sudu stazovatelka neuviedla, Ze podala staznost’ na prietahy v napadnutom
konani predsedovi sudu. Podl'a ndzoru okresného sudu v pripade podania st'aznosti vedeniu
okresného sudu a v pripade jej uznania za dovodnt by predmetnému konaniu bola venovana
osobitna starostlivost’ a nad konanim by prebiehal Specidlny dohl'ad a sledovanie plynulosti
napadnutého konania.

22.1 Tato poznamka okresného sudu neadekvatna a irelevantna nielen s poukazom
nauz citované zadkonné ustanovenia Civilného mimosporového poriadku aj Civilného
sporového poriadku ale sved¢i aj o jeho neznalosti ustalenej judikatary ESLP, podla ktorej
staznost’ predsedovi sidu nemozno povazovat’ za G¢inny prostriedok napravy (k tomu pozri
rozsudok IStvan a IStvanova proti Slovenskej republike z 12. 6. 2012, rozsudok Bednar proti
Slovenskej republike z 8. 10. 2013). NavySe, sudy st povinné konat riadne
a bez zbyto¢nych prietahov i bez toho, aby tcastnici konania (resp. sporové strany) museli

podavat’ st’aznosti.

VI

Prikazanie vo veci konat’ a primerané finan¢né zadost’ucinenie

23. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Ustavnom sude ak ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovie, moZze prikdzat’, aby ten, kto porusil zadkladné prava a slobody stazovatel'a

svojou necinnost’'ou, vo veci konal.

24. Ustavny std formuloval prikaz konat’ (bod 2 vyroku nalezu), pri¢om okresny sad

je povinny postupovat’ podla ¢l. 6 CMP, § 30 a § 35— § 38 CMP.

25. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tustavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'uéinenie.
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26. Podl'a § 135 ods. 1 zakona o Gstavnom stde ak Gstavny std prizna st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zédkladné prava a
slobody stazovatel'a, je povinny stazovatelovi priznané finan¢né zadostucinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

27. Stazovatel’ka sa domdhala priznania finanéného zadostu¢inenia v sume 5 000 €.
Svoj navrh na priznanie financného zadostudinenia odévodnila predovsetkym povahou
napadnutého konania, kde dlhotrvajuca ne€innost’” okresného sudu sposobila st'azovatelke
zavazné komplikdcie, ked’Zze dlhSie obdobie bola a je bez akéhokol'vek prijmu. Podla
staZzovatel’ky prave financnd odkézanost’ na svojich pribuznych jej spdsobuje zavaznu

neistotu a dlhotrvajuce psychické utrpenie.

28. Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusen¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Zze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho

porusenia zakladného prava (IV. US 210/04).

29. Ustavny sud dodava, Ze jeho fakultativna pravomoc priznat’ primerané finanéné
zadostuCinenie podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy v ziadnom rozsahu nijakym spdsobom
nemodifikuje ani nerozSiruje UCel ochrany, ktora Ustavny sad poskytuje v konani
0 namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. V suvislosti
s uvedenym povazuje ustavny sud za dolezité zdoraznit’ aj to, Ze jeho pravomoc priznat
primerané finanéné zadostucinenie podla ¢l. 127 ods. 3 tustavy stazovatelovi, ktorého
staznosti vyhovie v merite veci, nie je samostatnym narokom stazovatela na akési
odskodnenie za pripadné prietahy v konani prislusného Statneho orgdnu, ale ma len
akcesorickli povahu. Satisfakény potencidl rozhodnutia ustavného sudu teda nie je
autondbmnym prvkom nim poskytovanej ochrany ani akymsi paralelnym titulom
pre doméhanie sa tejto ochrany. Takymto titulom je len a vylu¢ne potreba chranit’ konkrétne
zékladné pravo stazovatela a prostrednictvom tohto prédva aj princip pravnej istoty

(I. US 235/03,1. US 112/07, I. US 203/09, I. US 496/2013).
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30. S prihliadnutim na predmet napadnutého konania, jeho celkovu dizku, ako aj
opakované zruSenie vo veci nariadenych pojednavani, majic na pamiti to, Ze cielom
priznania primerané¢ho finanéného zadostuCinenia je len zmiernenie ujmy pocit'ovanej
zporuSenia zékladnych prav alebo slobod zaruCenych Uustavou, resp. zavdznou
medzinarodnou zmluvou, povazoval ustavny sud priznané finanéné zadostucinenie

vo vySke 1 500 € (bod 3 vyroku nalezu) za spravodlivé.

VIIL.

Trovy konania

31. Ustavny stid napokon rozhodol aj o nahrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej
vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom tstavnym stidom. Podl'a § 73
ods. 3 zédkona o Ustavhom sude ustavny sid moéZe v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tcastnikovi konania, aby tplne alebo scasti

uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

32. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychidzal z priemerne;

mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2019, ktora bola 1 062 €.

33. Ustavny sud priznal ndhradu za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie staznosti, repliku stazovatelky) v silade s § 11 ods. 3 a §13a ods. 1
pism. a) a c) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokdtov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov advokatovi || . \:hrada za tri Gkony pravnej sluzby
vykonané v roku 2020 (3 x 177 €) spolu s rezijnym pausalom (3 x 10,62 €) predstavuje
sumu 562,86 €.

34. Priznanu nahradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na ucet pravneho

zéstupeu stazovatelky advokata | I  |chotc

uvedenej v bode 4 vyroku tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263

ods. 1 CSP).
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35. Vzhl'adom na ¢1.133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru€enie uc¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. oktobra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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