SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 422/2016-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 19. maja 2016 v senéte
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdosSikovej (sudkyia

spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ _
_, zastipené¢ho Advokatskou kanceldriou JUDr. Jan Foltan, SNP 708,

Galanta, v mene ktorej kona advokat JUDr. Jan Foltan, vo veci namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej postupom Okresného sidu Galanta

a Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sud*) bola 5. januara 2016
dorucena staznost’ || GG (T2lej len ,stazovatel™), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) postupom Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) a Ministerstva

spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo spravodlivosti®).



Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel mal postavenie poskodené¢ho v konani
vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 29 T 197/2014 proti obvinenym || Gz
a | (dalej len ,,0bvineni“) pre predin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zdkona spolupachatel’stvom podla § 20 Trestného zékona, v jedno¢innom subehu
s precinom vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona spolupachatel'stvom

podl'a § 20 Trestného zékona.

Stazovatel' uvadza, ze v dosledku fyzického napadnutia obvinenymi utrpel tazki
ujmu na zdravi a pocas celej doby liecby nemohol prirodzenym sposobom prijimat’ stravu
akehokol'vek druhu. , Spociatku mal len tekutu stravu, neskor mdksiu kasovitu a az po
09. 09. 2013 tvrdsiu stravu, co potvrdil aj znalecky posudok ¢. 35/2013 zo dna
23.10.2013.“

V désledku zraneni, ktoré utrpel, po napadnuti nemohol vykondvat svoju pracu,
prisiel o svoj prijem, ¢im mu vznikla Skoda vo forme uslého zisku vo vyske 7 180 € za
obdobie 5 mesiacov, a to od maja 2013 do septembra 2013. Dalsiu $kodu predstavovali
podla stazovatela vydavky spojené s lieCbou v celkovej vyske 5 477,40 €, z toho na
bolestné a stazenie spolocenského uplatnenia pripadd suma vo vyske 4 375,80 € a na
cestovné spojené¢ s navStevami manZelky a staZovatela na kontroldch suma vo vysSke
1101,60 €. Tym, Ze musel vynalozit néklady na preklad dokladov, ked'Ze pracoval
\% - mu vznikla d’al$ia Skoda vo vyske 386,14 €. Za poskodenie retiazky, ktora sa po
utoku stratila, mu vznikla Skoda vo vyske 1 000 € a za Specialnu stravu, ktori po utoku

musel prijimat, vo vyske 1 000 €.

Zaroven uvadza, ze okrem uz uvedenych $kod si uplatiiuje aj ndhradu za trvalé

nasledky, tzv. nemajetkovl ujmu, vo vyske 15 000 €.

Okresny sud trestnym rozkazom sp. zn. 29 T 197/2014 zo 16. marca 2015 (d’alej len
»trestny rozkaz okresného sudu‘) uznal obvinenych vinnych zo spachania precinu ublizenia
na zdravi podla §156 ods. 1 Trestného zakona spolupéachatel’stvom podla § 20 Trestného

zékona v jedno¢innom subehu s pre¢inom vytrznictva podl'a § 364 ods. 1 pism. a) Trestné¢ho
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zakona spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona a uloZil im Gthrnné penaZzné tresty
po 500 € a zéaroven podla § 57 ods. 3 Trestného zdkona im pre pripad, Ze by vykon
peniazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ulozil ndhradny trest odnatia slobody

v trvani 6 mesiacov.

Okresny sud poskodeného s narokom na nahradu Skody podla § 288 ods. 1 Trestného

poriadku odkéazal na obcianske siidne konanie.

Dna 10. jana 2015 stazovatel’ podal podnet na podanie mimoriadneho opravného
prostriedku — dovolania Generalnej prokuratire Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna
prokuratira®) z dévodu, ze sa domnieval, Ze trest ulozeny obvinenym povazuje za mierny
vzhl'adom na trvalé nasledky, ktoré utokom utrpel. Rovnako je toho nazoru, Ze ani pravna
kvalifikicia skutku nezodpovedd zraneniam, ktoré utrpel, a ani dizke jeho
praceneschopnosti, ktorti mali organy ¢inné v trestnom konani dokonca zle stanovit. Ked’ze
generalna prokuratara jeho podnet odstiipila ministerstvu spravodlivosti, ktoré jeho podnet
pripisom sp. zn. 43893/2015-61/D/346 z 3. augusta 2015 odloZilo ako neddvodny,
stazovatel’ 31. augusta 2015 podal opakovany podnet generalnej prokuratire. Generalna
prokuratara tento jeho opakovany podnet opét’ odstupila ministerstvu spravodlivosti, ktoré

pripisom sp. zn. 43894/2015-61/D/347 z 9. novembra 2015 jeho podnet opét’ odloZilo.

Stazovatel uvadza, Ze s pripisom ministerstva spravodlivosti sa nestotoznil, pretoze
«po preStudovani znaleckého posudku, na ktory sa odvoliva i sud, som zistil, Ze
interpretacia zo strany Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky je nesprdavna. Na
strane ¢ 24 znaleckého posudku znalec konstatuje, citujem: ,... napliajii svojou podstatou
znaky tazkej ujmy na zdravi ako ich meritorne urcuje § 123 odsek 3 Trestného zdakona
¢. 300/2005 Z. z. bod i), pretoze pocas celej doby liecby az do 09. 09. 2013 nemohol
- I »;irodzenym spésobom prijimat stravu vsetkého druhu. Spociatku mal len

‘

tekutu stravu, neskor mdksiu kasovitu a az po 09.09.2013 tvrdsiu stravu. *
Na strane ¢. 25 znaleckého posudku je konsStatované: ,pan || EGEGEGER bo!
zavaznym sposobom obmedzeny na beznom obvyklom sposobe Zivota v spésobe

‘

a charaktere prijimania stravy. Trvalo to pocas celej doby liecenia.
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Z uvedeného vyplyva, Ze obvykly sposob Zivota u poskodeného bol ovplyvneny nie do

07. 06. 2013 ale do 09. 09. 2013. Do 07. 06. 2013 bola obmedzena komunikacia.».

Stazovatel' uvddza, ze kedZe mu pravny poriadok neumozZiuje proti trestnému
rozkazu okresného sidu ani pripisu ministerstva spravodlivosti z 3. augusta 2015 podat’
riadny opravny prostriedok, je splnena nalezitost’ pozadovana § 53 ods. 1 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej

len ,,zakon o ustavnom sude®).

Vo vztahu k dodrzaniu lehoty na podanie staznosti istavnému sudu stazovatel’ je
toho nazoru, ze tato bola dodrzand, kedze trestny rozkaz okresné¢ho sudu bol vydany

16. marca 2015 a pripis ministerstva spravodlivosti 9. novembra 2015.

KedZe podla stazovatela z uz uvedenych skutoCnosti jednoznacne vyplyva, Ze
okresny sud svojim konanim porusil ,,zdkladné prava poskodeného, ktoré su garantované
Ustavou Slovenskej republiky a tiez Dohovorom o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod “, ziada, aby ustavny sud po preskiimani veci rozhodol tymto nalezom:

., Okresny sud Galanta a Ministerstvo Spravodlivosti Slovenskej republiky svojim
konanim porusili pravo _ na domdhanie sa zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom orgdne Slovenskej republiky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.
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Ustavny std ndvrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, Ci nie su

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedniavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Jednym z dovodov, pre ktoré mdze ustavny sud ndvrh na zacatie konania pri jeho
predbeznom prerokovani odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zikona o Ustavnom sude, je

nesplnenie zakonom predpisanych nalezitosti.

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania musi obsahovat’,
akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne proti komu névrh smeruje, akého rozhodnutia sa

navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy...

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh (staznost’) okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie:

a) ktor¢ zakladné prava alebo slobody sa podl'a tvrdenia stazovatel’a porusili,

b) pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym sa porusili
zakladné prava alebo slobody,

c) proti komu staznost’ smeruje.

Podl'a § 50 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude sa k ndvrhu pripoji kopia pravoplatného

rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu.

Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1

ustavy postupom okresného stidu a ministerstva spravodlivosti.
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Stazovatel' predlozil Ustavnému sudu staznost’ prostrednictvom kvalifikovaného
pravneho zastupcu, ktory mu predmetnu st’aznost’ koncipoval, tuto podpisal a opatril svojou
peciatkou. Napriek tomu staznost’ stazovatel’a neobsahuje nélezitosti staznosti, ktoré zakon
o Ustavnom sude vyZaduje. V staznosti totiz absentuje kvalifikovany petit (navrh na
rozhodnutie Ustavného sidu), ktory musi byt formulovany presne, urcito, zrozumitel'ne
a pritom tak, aby zodpovedal pravomoci, ktordt modze ustavny sud uplatnit’ v prisluSnom
type konania, teda takym spdsobom, aby mohol byt pravne nespochybnitelnym
vychodiskom pre rozhodnutie Gstavného sadu v uvedenej veci (m. m. I1I. US 17/03, I11. US

234/04, IV. US 15/08).

Stazovatel’ sice uvadza, ze postupom okresného sudu a ministerstva spravodlivosti
doSlo k poruseniu oznacené¢ho zdkladného prava, no Ziadnym spdsobom v petite neuvadza,
v ktorom konkrétnom konani k tomuto poruseniu malo dojst. Okrem toho stazovatel
k staznosti nepripojil ani rozhodnutie, resp. pripis, ktorych zakonnost’ napada v odovodneni
svojej st'aznosti, napriek tomu, ze podla § 50 zdkona o ustavnom sude ide o podstatné

nalezitosti staznosti.

Ustavny sad je podla § 20 ods. 4 zikona o Gstavnom stde viazany ndvrhom na
zacatie konania. Viazanost’ Ustavného siidu navrhom sa vzt'ahuje zvlaSt na navrh vyroku
rozhodnutia, ktorého sa stazovatel’ domaha. I'Jstavny sud teda moze rozhodnuat’ len o tom,
coho sa stazovatel domaha v petite svojej staznosti, a text uvedeny mimo petitu povazuje

za sucast’ odovodnenia, ktoré nemoze doplnit’ petit.

V stvislosti s nedostatkom zdkonom predpisanych ndlezitosti st'aznosti ustavny sud
poukazuje na svoju predchadzajucu judikataru, podla ktorej tstavny sud nie je povinny
odstraniovat’ nedostatky zdkonom predpisanych nélezitosti z tradnej povinnosti. Na taky
postup sluzi intitat povinného pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom
a publikovand judikatira, z ktorej jednoznacne vyplyva, ako ustavny sid posudzuje
nedostatok zdkonom predpisanych ndlezitosti podani tucastnikov konania (napr.

IV. US 409/04, IV. US 77/08, IV. US 159/2010).



Podrla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zdkona
C. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich
predpisov advokat je povinny pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vSetky pravne
prostriedky, a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta. Tieto povinnosti
advokata vylucujt, aby Ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny
vykonat’ advokat tak, aby také ukony boli objektivne spdsobilé vyvolat’ nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zakonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi
zaéina konanie pred Ustavnym sudom (napr. II. US 117/05, IV. US 252/09, IV. US
159/2010, 11. US 522/2014).

Vzhl'adom na uvedené Ustavny sud konStatuje, ze staznost’ stazovatela, ktory je
zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, nespiia poziadavky kvalifikovane;
staznosti, ktoré by zodpovedali poziadavkdm obsiahnutym v § 20 a § 50 zdkona o istavnom
sade. Ustavny sud preto staznost’ stazovatel'a podla § 25 ods. 2 zikona o ustavnom sude

odmietol uz pri predbeZznom prerokovani pre nesplnenie zdkonom predpisanych nalezitosti.

Nad ramec ustavny sud vo vztahu k tvrdeniu staZovatela o splneni podmienky
poZadovanej § 53 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude uvadza, ze podla ustilenej judikatiry
ustavného sudu mimoriadne opravné prostriedky, ktoré stazovatel nemoze uplatnit’ osobne
(takym je nepochybne aj dovolanie podla § 368 a nasl. Trestného poriadku), nemozno
povazovat za ucinné pravne prostriedky ndpravy, ktoré si mu priamo dostupné, a ich
vyGerpanie teda nie je podmienkou pripustnosti staznosti (napr. IL US 357/06,
IV. US 323/07, IV. US 277/08). Podnet na podanie dovolania podla § 369 ods. 1 Trestného
poriadku nie je opravnym prostriedkom a z hladiska trestného prava procesného ho mozno
povazovat iba za informdciu ministrovi spravodlivosti Slovenskej republiky ako
opravnenému na jeho podanie, ktord bez d’alSieho nezakladd zdkonom ustanovené pravne
dosledky. Ustanovenie § 369 ods. 1 Trestného poriadku neukladd povinnost' (nevznika
pravny narok) vyhoviet' kazdému podnetu. Je na tvahe ministra spravodlivosti Slovenske;j
republiky posudit’ a rozhodnut’, ¢i na zéklade podnetu strany v konani alebo na zaklade

in¢ho podnetu poda alebo nepoda dovolanie (tato tivaha je vylacend iba v pripade, ak zisti,
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ze zdkonné podmienky na podanie dovolania su splnené). Opravnenie na podanie podnetu
na podanie dovolania nemo6Ze mat preto charakter prava, ktorému je poskytovana

Gistavnopravna ochrana (napr. m. m. IL. US 42/01, I. US 67/02, I11. US 11/04).

Vo vztahu k zachovaniu lehoty na podanie staznosti ustavnému sudu je potrebné
uviest, ze v obsahu staznosti je zrejmé, Ze stazovatel sa o podstatnych skutkovych
a pravnych okolnostiach, v ktorych vidi zasah do svojich prav, dozvedel najneskor
dorucenim pripisu ministerstva spravodlivosti sp. zn. 43893/2015-61/D/346 z 3. augusta
2015. Kedze opakovany podnet stazovatel podal uz 31. augusta 2015, v stulade s § 53
ods. 3 zdkona o ustavnom sude mu preto najneskdr v mesiaci august 2015 zacala plynat’
dvojmesacnd zdkonnd lehota na podanie staznosti ustavnému stdu podla ¢l. 127 Ustavy

vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

Stazovatel' vSak svoju staznost zo 4. januara 2016 dorucil ustavnému sudu az
5. januara 2016, teda zjavne po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty dvoch mesiacov (§ 53
ods. 3 zdkona o Ustavnom sude). Vzhl'adom na tito skuto€nost’ Gistavny sud konStatuje, Ze aj
keby staznost’ stazovatela obsahovala predpisané nalezitosti podl'a § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, bola by podana oneskorene a ustavny sud by ju z toho dévodu uz v rdmci

jej predbezného prerokovania podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietol.

Ked'Ze tstavny std staznost’ stazovatel'a odmietol, bolo uz bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi nadvrhmi stazovatel'a uplatnenymi v petite jeho st’aZnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. maja 2016



