SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 552/202020

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 19. novembra

2020 predbezne prerokoval ustavnu staznost' || GG T
I . Vo veci ,,prietahov v sudnom konani* vedenom

na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 24 CoP 117/2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || o d micta pre nesplnenie zdkonom

ustanovenych nalezitosti.
Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad*) bola

16. septembra 2020 dorucena ustavna staznost' |G
I I (dalcj len stazovatel™), vo veci ,prietahov

v sudnom konani“ vedenom na Krajskom sude v PreSove (dalej len ,krajsky sud*) pod

sp. zn. 24 CoP 117/2020 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).



2. Z navrhu na zacatie konania, ktory ustavny sid vyhodnotil ako tstavnu staznost’
podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), vyplyva, Ze
stazovatel podal 17. augusta 2020 elektronicky, mailom, odvolanie proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 10 P 143/2020 z 21. jala 2020

(dalej len ,uznesenie okresného sudu‘), ktorym zamietol nariadenie neodkladného

opatrenia vo veci nastupu maloletej dcéry stazovatela || .
B ¢ bilingvalne pitroéné $tadium na Gymnaziu . ]
_. Odvolanie dorucil stazovatel aj krajskému sudu, ked’ze v tej dobe sa cely spis
okresného sudu sp. zn. 10 P 143/2020 nachédzal na krajskom stide vo veci vedenej pod
sp. zn. 7 NcC 4/2020.

3. Dna 16. septembra 2020 sa stazovatel’ telefonicky informoval na krajskom sude
o stave konania, kedze to bol tridsiaty den, teda krajsky sid mal rozhodnut’ vo veci
neodkladného opatrenia. Stazovatel’ bol informovany, Ze krajsky sud vo veci nerozhodol
a udajne v systéme je uvedeny datum prijatia odvolania 25. augusta 2020. Datum podania
odvolania evidovany krajskym sidom sa tak nezhoduje s ddtumom podania odvolania
stazovatel'om 17. augusta 2020 a podl'a presvedCenia stazovatela to znamend manipuléciu
s lehotami v sidnom konani. Dna 25. augusta 2020 sa stazovatel’ opakovane informoval
o stave napadnutého konania na krajskom sude a bolo mu ozndmené, Ze krajsky sud sa
nezaoberd jeho odvolanim proti uzneseniu okresného sudu, ale zaobera sa iba
stazovatelovou namietkou miestnej neprislusnosti, a z toho dévodu stazovatel’ v ten isty
dent zaslal prostrednictvom Slovenskej poSty, a. s., krajskému sudu képiu uz skor
doruceného odvolania v listinnej podobe a druhu kopiu toho istého odvolania zo 17. augusta

2020 dorucil krajskému sudu osobne do podatel'ne 26. augusta 2020.

4. Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziada, aby ustavny sud ,,udelil
Krajskému sudu Presov pokutu vo vyske 750.000,- EUR za prietahy v konani a manipuldciu
s lehotami v sudnom konani a vydal tento rozsudok:

Krajsky sud Presov je povinni do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku zaplatit

maloletej _ B . o detski viladnii kniZku... odSkodné za



prietahy v sudnom konani 24CoP/117/2020 sumu v celkovej vyske 550 007,- EUR
(pdtstopdtdesiattisic a sedem eur).

Krajsky sud Presov je povinni do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku zaplatit
Zalobcovi odskodné za prietahy v sudnom konani 24CoP/117/2020 na jeho ucet... sumu
v celkovej vyske 300 004,- EUR (tristotisic a Styri eur).

Krajsky sud Presov je povinni v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku uhradit

zalobcovi nahradu trov konania. “.

I1.

Relevantna pravna uprava

5. Podla ¢€l. 124 tustavy ustavny sid je nezdvislym sudnym orgadnom ochrany

astavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

7. Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spésobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zakon €. 314/2018
Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov

v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zékon o ustavnom sude®).

8. Podl'a § 34 ods. 1 zakona o tstavnom sude navrhovatel’ musi byt’ v celom konani

zastupeny advokatom, ak odsek 2 alebo § 35 neustanovuje inak.

9. Podl'a § 42 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude navrhom na zacatie konania je

staznost’ fyzickej osoby alebo pravnickej osoby podl'a ¢l. 127 tstavy.



10. Podla § 43 ods. 1 zadkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania okrem
vSeobecnych ndlezitosti podania podla § 39 musi obsahovat aj datum narodenia
navrhovatel’a, ak ide o fyzicka osobu, identifikacné Cislo navrhovatel’a, ak ide o pravnicku
osobu, bydlisko alebo sidlo navrhovatela, oznacenie subjektu, proti ktorému navrh smeruje,

akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha, odévodnenie navrhu a navrhované dokazy.

11. Podla § 43 ods. 3 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania
podanému navrhovatelom musi byt pripojené plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a
advokéatom. V plnomocenstve sa musi vyslovne uviest, ze navrhovatel’ udel'uje zvolenému

advokatovi splnomocnenie na zastupovanie pred ustavnym sudom.

12. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde Ustavny sud navrh na zaatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nélezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podl'a § 56 ods. 3 zakona o ustavnom stde ak ma navrh na zacatie konania
uvedeny v § 42 ods. 2 pism. f), g), 1) az 1), n), q), r) a w) odstraniteI'né nedostatky, moze
ustavny sud vyzvat’ navrhovatela, aby v urCenej lehote tieto nedostatky odstranil. Ak

ucastnik konania v urcenej lehote nedostatky neodstrani, Gstavny sid navrh na zacatie



konania odmietne. Na nedostatky navrhu na zacatie konania uvedeného v § 42 ods. 2

pism. a) az e), h), m), 0), p) a s) az v) Gstavny sud navrhovatel'a neupozoriiuje.

15. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavna staznost’ musi okrem
vSeobecnych nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podl'a § 43 obsahovat’

a) oznacenie toho, kto podl'a stazovatel’a porusil jeho zédkladné prava a slobody,

b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podl'a
stazovatel’a boli porusené jeho zakladné prava a slobody,

c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie st'azovatel tvrdi,

d) konkrétne skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatela dojst

k poruseniu jeho zakladnych prav a slobdd.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire tstavného sidu

a samotné posudenie veci ustavnym sudom

16. Ustavny std konstatuje, e navrh stazovatel'a na zadatie konania v predloZenej
podobe nespliia néleZitosti, ktoré pre uplatnenie pravomoci Ustavného sidu ustanovuje
ustava a zakon o ustavnom sude. Navrh neobsahuje kvalifikovany petit, resp. navrh, akého
rozhodnutia sa stazovate domaha, ktory by sluzil ako vychodisko pre vymedzenie
predmetu konania pred ustavnym stidom. Stazovatel’ v navrhu vobec nekonkretizuje, ktoré
zékladné prava a slobody mali byt postupom vSeobecného sudu v napadnutom konani
porusené. Navrh na zacatie konania vykazuje aj nedostatok spocivajuci v tom, Ze k nemu
nebolo pripojené plnomocenstvo na zastupovanie stazovatel'a advokatom podla § 43 ods. 3

zakona o ustavnom sude.

17. Ustavny sud stazovatela podl'a § 56 ods. 3 zakona o Gstavnom sude pripisom
z22. septembra 2020 vyzval na odstranenie nedostatku navrhu na zacatie konania
spocivajiceho v absencii pravneho zastupenia, a to bud’ predloZenim plnomocenstva
udeleného stazovatelom zvolenému advokatovi, alebo, ak to oddvodiiuji majetkové

pomery stazovatela, predloZzenim Ziadosti adresovanej ustavnému sidu o ustanovenie



pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom spolu s vyplnenym potvrdenim
o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, a poucil ho, ze ak uvedeny nedostatok
navrhu v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy neodstrani, ustavny sid ndvrh na zacatie konania
odmietne podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o ustavnom sude pre nesplnenie nalezitosti

ustanovenych zakonom.

18. Ustavny sud zdoraziiuje, ze v zmysle § 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zakona o istavnom
sude sa povinné pravne zastipenie v konaniach o Ustavnej staznosti vyzaduje pre celé

konanie.

19. Ak ustavny sud pouci stazovatel'a o jeho procesnych pravach a povinnostiach
v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy s cielom poskytnut mu plnit moznost
na uplatnenie ustavnej ochrany jeho zakladnych prav a slobod a pouci stazovatela o tom,
ako treba opravu alebo doplnenie staznosti urobit’, je procesnou povinnost'ou stazovatel’a
a tiez v jeho zdujme vyzvu ustavného stidu a pokyny na opravu alebo doplnenie staznosti

v nej obsiahnuté respektovat’ (IIL. US 265/05, 1I1. US 81/08).

20. Vyzva na odstranenie nedostatkov navrhu bola stazovatel'ovi dorucend
16. oktobra 2020. Stazovatel po uplynuti lehoty stanovenej Ustavnym sidom reagoval
na vyzvu ustavného sudu pripisom doru¢enym 9. novembra 2020, v ktorom uviedol: ,, Tesi
md zdaujem Ustavného sidu Slovenskej republiky na tom, aby ma pred nim zastupoval iba
advokat, ale osobne mdm s advokatmi negativne skusenosti a nemam v nich doveru.*
V zavere svojho listu po opise negativnych skusenosti s advokatmi stazovatel’ uviedol, Ze
dospel k zaveru, Ze Slovenské advokatska komora je zlo¢ineckou organizaciou, ktora kryje
protizakonné aktivity svojich ¢lenov a je potrebné ju zrusit’ a rozpustit, o ¢om informoval aj
Generalnu prokurataru Slovenskej republiky. Stazovatel’ sice dorucil ustavnému stdu
vyplnené tlacivo o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch, no zaroven nepoziadal
ustavny sud o ustanovenie pradvneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom v zmysle § 37
ods. 1 zakona o ustavnom sude, ato naprieck tomu, ze tUstavny sud ho vo vyzve

z 22. septembra 2020 poucil, Ze v pripade, ak stazovatel’ nepredlozi plnomocenstvo udelené

nim zvolenému advokdatovi alebo Ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred



ustavnym sidom (ak to oddvodiluji majetkové pomery stazovatela), ustavni staznost

odmietne.

21. Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ nedostatok navrhu neodstranil, Gstavny sud navrh
stazovatel’a na zacCatie konania pri jeho predbeZznom prerokovani odmietol podl'a § 56 ods. 2
pism. ¢) zékona o Gstavnom sude pre nesplnenie zdkonom ustanovenych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 19. novembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu



