SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 119/2017-19

Ustavny stad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. marca 2017
predbezne prerokoval st'aznost’ _,
zastupeného advokatom JUDr. FrantiSkom Vavracom, Hornd 51, Banska Bystrica, vo veci
namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12 Co 430/2013
z 12. augusta 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' | o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) bola
29. decembra 2015 doruc¢end staznost stazovatela || S (dalcj len
,Stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava vlastnit’ majetok podla
¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na stidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) uznesenim



Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 12 Co 430/2013

z 12. augusta 2015 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘).

2. Z obsahu st’aznosti a pripojenych priloh vyplynulo, Ze stazovatel’ bol v procesnom
postaveni zalovaného UucCastnikom obcianskeho sudneho konania o zaplatenie sumy
25 409,95 € sprisl., ktoré bolo vedené na Okresnom sude Banskd Bystrica (dalej len
,,okresny sud) pod sp. zn. 17 C 190/2006. Zaplatenia uvedenej sumy sa ||| GGG
(dalej len ,zalobkyna®“) domahala z titulu vratenia pozicky s Grokom a irokom
z omeSkania. Rozsudkom okresného sudu sp. zn. 17 C 190/2006 z 19. novembra 2008
v spojeni s rozsudkom krajského studu sp. zn. 12 Co 7/2009 z 26. marca 2009 bol stazovatel’
zaviazany zaplatit’ Zalobkyni sumu 25 409,94 € s 3 % mesaénym urokom od 1. februéra
2003 az do zaplatenia, ako aj Grok z omeskania zo sumy 43 152,09 € od 1. aprila 2002
do 30. januara 2003 vo vyske 15,5 % ro¢ne, zo sumy 25 409,94 € od 1. februara 2003 az
do zaplatenia vo vySke 13 % rocne a bola mu uloZend povinnost’ nahradit’ Zalobkyni trovy

konania.

3. Na navrh stazovatela bola uznesenim okresného sudu sp. zn. 7 C 67/2011
z 5. aprila2012 v spojeni suznesenim krajského stdu sp. zn. 16 Co 251/2012
z 27. septembra 2012 povolend obnova konania vedeného pdévodne pod sp. zn.
17 C 190/2006, ked'ze sud zistil skutoCnosti, ktoré by pre stazovatela mohli privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci tym, ze by sa zistili skuto¢nosti, na zaklade ktorych by sa
v stivislosti s plnenim stazovatela manZelovi Zalobkyne aplikoval § 145 Obcianskeho

zakonnika.

4. Po povoleni obnovy konania okresny sud vo veci rozhodol uznesenim
sp. zn. 17 C 190/2006 z 24. jula 2013, ktorym bol zamietnuty navrh stazovatel'a na zmenu
rozsudku okresného sudu sp. zn. 17 C 190/2006 z 19. novembra 2008 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 12 Co 7/2009 z 26. marca 2009 a stazovatel' bol
zaviazany nahradit’ zalobkyni trovy obnovy konania. Na odvolanie stazovatela o veci

rozhodoval krajsky sud, ktory uznesenim napadnutym touto staznostou uznesenie



okresného sudu potvrdil a zaviazal stazovatela nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho

konania.

5. Stazovatel’ v staZnosti a jej doplneni z 3. marca 2016 predlozil Gstavnému stdu
rozsiahlu polemiku s pravnymi zdvermi krajského sudu aj okresné¢ho sudu, pri¢om podstata
jeho st'aznostnej argumentacie spocivala v tychto tvrdeniach:

«Rozhodnutie odvolacieho sudu nereSpektuje princip materialneho ponatia Stdtu
a vec bola posudzovana formalne...

Sud dba na to, aby odoévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Moja namietka
o doruceni ,,... 20 strankového dokumentu vypracovaného advokatkou navrhovatelky
na pojednavani kratkou cestou* bez toho, aby som mal mozZnost oboznamit sa s tak
rozsiahlym dokumentom..., odvolaci sud argumentoval, Ze takymto sposobom bolo tiez
dorucené aj vyjadrenie mojej pravnej zdstupkyne pravnej zastupkyni navrhovatelky. Takyto
argument je neprilichavy, lebo tu nejde o reciprocitu pri poruSeni procesnych prav
ucastnikov, ale o to, ¢i sud dodrzal zakonom urcenu povinnost, aby kazdy ucastnik mal
primerany cas na oboznamenie sa so stanoviskom protistrany, ak takéto stanovisko md
priamy vztah k posudzovanej veci. Takéto odovodnenie ako urobil odvolaci sud je
nepriliehavé, formdlne a nenaplia ticel procesného prava vo vztahu k pripadnej reakcii na
takto obsiahly prejav protistrany s prilohami...

Rovnost zbrani tu bola porusena a tato ma za nasledok ze som bol obraty o procesnu
moznost dalSej primeranej argumentdcie na rovnakej urovni na akej to mala
navrhovatelka. Tento postup md za ndsledok v Sirsej suvislosti aj odnatie moznosti konat
pred sudom...

Z hladiska hmotnopravneho posudzovania je zavazny predpoklad, ktory mal odvolaci
sud za preukazany v sulade s odovodnenim sudu prvého stupna, Ze ,,... islo o prostriedky
patriace do bezpodielového spoluviastnictva manzelov navrhovatelky a jej nebohého
manzela.* Zaroven zmluvy o pozickach sice uzavrela navrhovatelka..., plnenia poskytoval
nebohy manzel navrhovatelky... a nie navrhovatelka. Podla § 145 odsek 2 Obcianskeho
zakona, ktoré dopada na tento pripad, z pravnych ukonov tykajucich sa spolocnych veci su

opravneni a povinni obidvaja manzelia spolocne a nerozdielne...



Ustanovenia o BSM § 143 a nasl. Obcianskeho zdkonnika nemaju osobitnu upravu
solidarnych zavdzkov, je potrebné zobrat do uvahy vseobecne upravu solidarnych zavizkov
pri primarnom zohladneni osobitosti upravy BSM. Ak vychddzame z takto nastavenej
pravnej upravy, cize redlneho kontraktu, tak uplatnenie solidarity pri poskytnuti plneni je
na mieste vo vztahu aj k nebohému manzelovi navrhovatelky. Za tychto okolnosti je
prevzatie celej argumentacnej polohy rozhodnutia NSCR 21 Cdo 5138/2007 nepriliehavé
a sposobuje extrémny nesulad medzi mojimi zakladnymi pravami a aplikaciou na vec
dopadajucich hmotnopravnych ustanoveni... Je tomu tak preto, lebo neprimeranym, a nie
dostatocnym argumentacnym polom neprimerane favorizuje ucastnika zmluvy na jednej
strane proti existencii solidarity vo vztahu ku konceptu BSM z hladiska solidarity
jednoznacne vymedzenej v § 145 odsek 2 Ob¢. zdk...

Pri redalnom kontakte sa musi vziat do uvahy aj to, kto v konkrétnych suvislostiach
realne plnenie poskytoval a tento nemoze byt vyradeny z oprdvnenia prijimat takéto plnenie
formalnym argumentom na pisomnu zmluvu uzavretu jednym z manzelov, navyse v rozpore
s ucelom pravnej upravy solidarity pri BSM...

Ak berieme do uvahy zdvazné procesné poruSenie a nepriliehavi hmotnopravnu
aplikaciu pravnej upravy vykladanu v rozpore s jej ucelom restriktivne, tak sa tu prejavuju
vyznamné prvky arbitrarnosti a svojvole a toto v suhrne sa dostiva do prikreho rozporu

s materidlnym poriatim Statu podl'a Ustavy SR.»

6. Nad ramec staznostnej argumentacie stazovatel' v doplneni staznosti poukazuje
na nim tvrdené extrémne excesy v dokaznom procese, zotrvava na tvrdeni, ze zalobkyna sa
nikdy nezucastnila Ziadneho redlneho kontraktu, ¢i uz pri poskytovani pozicky, alebo pri jej
vracani. V tomto smere stazovatel odkazuje na listinné dokazy (zmluvy o pdzicke,
vydavkové doklady), ktorym podl'a jeho nazoru sud prisudil svojvolne vaznost, ktord im
neprisliuchala. Dalej uvadza:

«V tejto suvislosti islo o ,,deformaciu dokazu*“, ktorej deformacia spocivala v
chybnom vyhodnoteni dokazu v suvislosti s prijmom a vydajom financnych prostriedkov
podla prijmovych a vydavkovych dokladov, ktoré spadali do realneho kontraktu. V tomto
pripade islo o taku relevantnu vadu dokazného procesu vykazujucu ustavne nesuladny

deficit, Ze zistend existencia zmluv v pisomnej forme uzavretych navrhovatelkou mala byt



vylucena z predmetu uvah smerujucich k ustaleniu skutkového stavu na jednej strane
a na druhej strane riadne zistena existencia prijmovych a vydavkovych dokladov, ktore
svedcia o realnom kontakte poZicky pri jej poskytnuti a jej vrateni nebola brana do uvahy,
hoci brana mala byt a tu islo o neuplné /uplne nespravne/ hodnotenie dokazov a zisteny
skutkovy stav bol rekonstruovany v rozpore s prevedenymi dokazmi. Toto je podstata
deformacie dokazu, ktora je vylucena v ustavnopravnych suvislostiach, lebo vykazuje

znamky svojvole. “

7. V petite staznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std vyslovil, Ze jeho zédkladné
pravo vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladné pravo na stidnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tUstavy a pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
uznesenim krajského sudu porusené boli. Zaroven Zziada, aby ustavny sud zrusil uznesenie

krajského sudu, vratil mu vec na d’alSie konanie a priznal mu ndhradu trov konania.

II.

8. Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tl'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda spoésobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podra ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom
na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanéd nezavislym a nestrannym sudom.



9. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela. Cielom predbezného prerokovania kazdého navrhu (vratane staZnosti
namietajuce] poruSenie zdkladnych prav a slobod) je rozhodnit’ o prijati navrhu na d’alSie
konanie alebo o jeho odmietnuti, a teda vyluceni z d’alSieho konania pred ustavnym sidom
zo zékonom ustanovenych dovodov. Pri predbeznom prerokovani ndvrhu takto ustavny sud
skamal, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na d’alSie konanie. Podl'a tohto zdkonného ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene méze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

10. StaZnostni argumentaciu stazovatela mozno rozdelit do dvoch zékladnych
okruhov, ktoré podl'a nazoru stazovatela vo vzdjomnom sthrne viedli k zdsahu do jeho
oznacenych prav. Ide o:

- tvrdené porusenie principu rovnosti zbrani, ked mu 20-stranovy dokument
predlozeny pravnou zastupkynou zalobkyne bol doruceny na pojednévani bez toho, aby sa
k nemu mohol v primeranom €asovom useku vyjadrit’, z ¢oho zaroven vyvodzuje odnatie
moznosti konat’ pred sidom,

- tvrdeni svojvol'u vSeobecnych sudov pri hodnoteni vykonanych ddékazov

a hmotnopravnom postdeni veci.

K tvrdenému poruseniu principu rovnosti zbrani v spojeni s odiiatim moZnosti

konat’ pred sidom

11. StaZzovatel’ zdsah do oznacenych prav v tomto smere vyvodzuje z toho, ze mu

nebol vytvoreny potrebny Casovy priestor na oboznamenie sa rozsiahlym materialom



predloZzenym Zalobkyfiou priamo na pojednavani, priCcom tento podla jeho nazoru mal
vyznam pre rozhodnutie vo veci. Pokial’ ide o tieto namietky stazovatela, ustavny sud

konStatuje, Ze na prerokovanie st'aznosti v tejto ¢asti nema pravomoc.

12. Z ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 Ustavy totiz vyplyva, Ze Ustava rozdel'uje ustavnu
ochranu zdkladnych prav a slobdd, ako aj 'udskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajucich
z prislusnej medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, priCom systém
tejto ochrany je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci
ustavného sudu pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci
vSeobecnych sudov (¢l. 142 ods. 1 ustavy), ato tak, Ze vSeobecné sidy su primarne
zodpovedné za vyklad a aplikaciu zakonov, ako aj za dodrziavanie zékladnych prav
a slobod (¢l. 144 ods. 1 a¢&l. 152 ods. 4 Gstavy). Ustavny sud nie je sa¢astou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti, ktory rozhoduje o st’aznostiach tykajucich sa porusenia zakladnych prav a slobdd

vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny stud.

13. Ustavny std preto moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel'a a vecne
sa zaoberat” jeho staznostou iba vtedy, ak sa nemdze domdhat' ochrany svojich prav
pred vS§eobecnym sudom. Pokial ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze ochrany toho zikladného prava alebo
slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel méze (mohol) domdet’ vyuzitim jemu
dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov néapravy, pripadne inym zdkonne
upravenym spdsobom pred inym sudom alebo pred inym Stitnym orgdnom, musi
takato staznost odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej prdvomoci na jej prerokovanie
(napr. m. m. I US 103/02, I US6/04, II. US 122/05, IV.US 179/05, IV.US 243/05,
I1. US 90/06).

14. Podl'a § 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku u€inného v €ase dorucenia
uznesenia krajského sudu dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sidom.

Z citovan¢ho ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku vyplyva, Ze skutocnosti, ktoré



maju zakladat' poruSenie oznacenych prav staZzovatela, si v nim uvedenom smere
subsumovatelné pod zakonné ustanovenia zakladajice pripustnost’ dovolania. Ustava ani
zakon o ustavnom sude nepripiStaju, aby si stazovatel’ ako ucastnik konania zvolil medzi
sudnymi orgdnmi ochrany poruSenych zdkladnych prav a slobod, naopak, ¢l. 127 ods. 1
ustavy jednoznacne pozaduje vycerpanie vSetkych stazovatelovi dostupnych a ucinnych
prostriedkov napravy. Kedze proti napadnutému uzneseniu krajského sudu ako sudu
odvolacieho bolo mozZzné¢ zo stazovatel'om tvrdenych pochybeni podat’ dovolanie, pravomoc
poskytnut’ ochranu oznac¢enym pravam st’azovatel'a mal najvyssi sid ako std dovolaci, ¢im
bola zaroven vylucend pradvomoc ustavného sudu. Vzhl'adom na tito skutoCnost’ tstavny
sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude st'aZznost’ stazovatela v tejto ¢asti odmietol

pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie a rozhodnutie.

K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu a prava
na spravodlivé sidne konanie uznesenim krajského sidu z dovodu tvrdenej svojvole

pri hodnoteni vykonanych dokazov a hmotnopravnom posudeni veci

15. V tejto Casti staznosti sa ustavny sud zaoberal blizsie otazkou, ¢i staznost’ nie je
zjavne neopodstatnend. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatary
ustavného stidu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom orgdnom S§tatu (sudu)
nemohlo vbébec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, ato bud pre nedostatok vzdjomnej pricinnej stvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo,
alebo z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu mozZnost’ porusenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’ by mohol posudit’ po jej prijati

na d’al§ie konanie (napr. I1. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 426/08).

16. Sucastou stabilizovanej judikatiry ustavného stdu je aj doktrina moznych
zéasahov ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sidov vo veciach patriacich
do ich pradvomoci. Ustavny sud predovSetkym pripomina, Zze je nezavislym sudnym

organom ochrany ustavnosti (¢l. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je



prieskumnym stidom ani riadnou & mimoriadnou opravnou initanciou (m. m. I. US 19/02,
L. US 31/05) anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vieobecnymi
sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového
stavu vSeobecny sud vyvodil (m. m. I US 21/96, 1I. US 134/09). Ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej konStantnej judikature zdoraznuje, ze pri uplatiovani svojej pravomoci
nemoOze zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia
a aplikacia zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislacha chranit’® principy
spravodlivého procesu na zdkonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom,
ze vSeobecny sud odpovedd na konkrétne namietky ucastnika konania, ked jasne
a zrozumitel'ne d4 odpoved na vSetky klicové pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Ustavny std uz opakovane uviedol
(napr. I1. US 13/01, I. US 241/07), e ochrana stavou pripadne dohovorom garantovanych
prav a slobod (resp. ustavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj
vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia su pri rozhodovani viazani ustavou, dstavnym

zakonom, medzinarodnou zmluvou podl'a ¢l. 7 ods. 2 a 5 Ustavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1

ustavy).

17. V stvislosti so staznost'ami namietajucimi porusenie zékladnych prav a slobod
rozhodnutiami vSeobecnych sudov uz ustavny sud opakovane uviedol, ze jeho uloha
pri rozhodovani o staznosti pre porusenie zakladného préva na siidnu ochranu rozhodnutim
sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti ucinkov sudnej interpreticie a aplikacie
zakonnych predpisov s tstavou alebo medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach najmé v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov su dostatocne
oddvodnené, resp. ¢i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zédkladnych prav

a slobod (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

18. Vychédzajic z mantinelov moznych zasahov tstavného sudu do rozhodovacej
¢innosti v§eobecnych siidov sa ustavny sud oboznamil s tou Castou odovodnenia uznesenia
krajského sudu, ktord bola pre posudenie dovodnosti staznosti podstatnd. V zaujme
materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti sa Ustavny sud zaroveil oboznamil s celym

vyZziadanym spisom Vv tejto civilnej veci.



19. Krajsky sud v odovodneni napadnutého uznesenia najskor poukazal na dovody
uznesenia okresného sudu, ktorym bol zamietnuty nadvrh stazovatel'a na zmenu pévodného
pravoplatného rozsudku, dovody odvolania staZzovatel'a proti tomuto uzneseniu, vyjadrenie
zalobkyne, a zhrnul aj podstatné dovody pdvodnych rozhodnuti sudov v tejto veci.
K odvolacim ndmietkam stazovatela, ktoré su aj jadrom jeho staZznostnej argumentacie,
krajsky sud v podstatnom uviedol:

«Odvolaci sud dosledne vyhodnotil podanie navrhovatelky zo dna 01. 07. 2013
a dosah postupu prvostupniového sudu na pripadné odnatie moznosti konat' pred sudom
pridoruceni uvedeného podania kratkou cestou odporcovi a jeho prdavnej zastupkyni
na pojednavani a dospel k zdaveru, ze v posudzovanom pripade takyto postup okresného
sudu v kontexte s obsahom podania navrhovatelky a jeho vyhodnotenim prvostuprnovym
sudom v rozhodnuti vo veci samej nepredstavoval taky zdasah do procesnych prav odporcu,
ktory by mal vplyv na konecné rozhodnutie vo veci samej, prihliadnuc aj na to, zZe sud
s obsahom podania a jeho prilohami odporcu a jeho pravnu zastupkynu aj slovne
na pojednavani  oboznamil a rovnakym spoésobom dorucil vyjadrenie odporcu
navrhovatelke, resp. jej pravnej zdstupkyni na tom istom pojedndvani.

Vo vyjadreni navrhovatelky zo diia 01. 07. 2013 boli uvedené skutocnosti tykajuce sa
rozsahu povolenia obnovy konania, dalej skutocnosti o wuzavreti zmluv medzi
navrhovatelkou a odporcom, ktoré boli uz v konani niekolkokrat prezentované, dalej
dokazy na preukazanie tvrdeni uvedenych navrhovatelkou na pojednavani konanom dna
08. 03.2013 o tom, Ze financné prostriedky, ktoré odporcovi pozicala, boli v jej vylucnom
osobnom vlastnictve a nepatrili do bezpodielového spoluviastnictva manzelov, dalej
vo vyjadreni navrhovatelka wuvddzala skutocnosti o dalSich konaniach, ktoré medzi
ucastnikmi tohto konania prebiehaju alebo prebiehali a skutocnosti tykajuce sa dedicského
konania po nebohom | NN (¢ manzelovi)... Uvedené vyjadrenie
navrhovatelky obsahuje 2 strany textu a zvysSnu cast predstavuju vysSie uvedené prilohy.
Vsetky dokazy predlozené navrhovatelkou mali preukdzat nou uvadzané tvrdenie o tom,
Ze financné prostriedky, ktoré boli predmetom zmluvy o pozZicke uzavretej s odporcom,
nepatrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, pricom vsak prvostupnovy sud tieto
dokazy vyhodnotil v prospech odporcu v tom zmysle, Ze prijal zaver (tvrdeny odporcom)

o tom, Ze financné prostriedky patrili do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov -
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navrhovatelky a jej nebohého manzela (teda navrhovatelka nepreukazala, ze by boli jej
wlucnym vlastnictvom), aj ked tento zaver v konecnom dosledku nemal vplyv na
rozhodnutie vo veci samej v porovnani s rozhodnutim v péovodnom konani pred povolenim
obnovy konania.

Odporca dalej v odvolani namietal, Ze na zdklade zmluvy o pozicke zo dna
15.11. 2001 nedoslo k realnemu odovzdaniu penazi, poukazoval na vyjadrenia
navrhovatelky v priebehu pévodného konania pred povolenim obnovy konania, pocas
konania o povoleni obnovy konania ako aj v konani po povoleni obnovy konania, dalej
na to, ze podla jeho ndazoru navrhovatelka neuniesla dokazné bremeno o tom, Ze pozZicku
mu aj skutocne poskytla, dalej zdoraznoval, zZe financné prostriedky patrili do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, preto bol manzel navrhovatelky oprdavneny
prijat’ od neho plnenie - vratenie pozicky, namietal premlcanie, nedostatocné prejednanie
veci samej prvostupniovym sudom a celkovo nesprdavnost zaverov okresného sudu.

Odvolaci sud v prvom rade zdoraziuje, ze medzi ucastnikmi konania, ako aj medzi
manzelom navrhovatelky a odporcom bolo viacero financnych vztahov a ucastnici tychto
vztahov sami svojim postupom a konanim prispeli k ich neprehladnosti, preto bolo narocné
vyabstrahovat len tie dokazy, ktoré suviseli so zmluvnym vztahom, z ktorého si
navrhovatelka uplatiiovala ndrok voci odporcovi. Dalej eSte povazuje odvolaci siid
za potrebné poukdzat’ a zdoraznit to, Ze z celého sudneho spisu (ako aj pripojeného sudneho
spisu sp. zn. 17C/190/2006) vyplyva, zZe ucastnici v priebehu konania (pred povolenim
obnovy konania, v konani o povolenie obnovy konania, ako aj po povoleni obnovy konania)
podstatnym sposobom menili svoje vypovede vo vztahu k trom zmluvam o pozZicke zo dna
15.05. 2001, 06. 06. 2001 a 15. 11. 2001. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj
na prvé podanie odporcu vo veci samej, ktorym bolo podanie odporu proti platobnému
rozkazu. V tomto svojom podani odporca zmluvu o poZicke zo dna 15. 11. 2001
nespochybnoval, ked wvadzal, Ze: , Istina, ktorda medzi nami vznikla na zaklade
pozicky zo dna 15. 11. 2001 na sumu 1.300.00,-Sk (pravdepodobne mal na mysli sumu
1 300 000,- Sk, pozn.), bola jednordzovo aj s castou uroku zaplatena dna 30. 01. 2003
v celkovej vyske 1.400.000,-Sk*. Aj na pojednavani konanom dna 07. 05. 2008 odporca
uviedol, Ze boli uzavreté dve zmluvy o pozicke zo dna 15. 05. 2001 a 06. 06. 2001, v ktorych

bola dohodnuta len kratka doba splatnosti a dohodnuty mesacny urok 3%, lehota bola
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kratka, uroky sice vyplatil, ale potreboval dohodnut dlhsiu dobu splatnosti, preto uzatvorili
novu zmluvu o pozicke. Pravna zastupkyina odporcu na pojednavani konanom dna 29. 10.
2008 uviedla, ze: ,,Zmluvy o poézicke boli 3, pricom je pravdou, Ze celkove boli pozicané
peniaze od navrhovatelky 1.300.000,-Sk. Najskor bola poZicka 500.000,-Sk, potom
800.000,-Sk a nasledne sa napisala tretia zmluva o pozZicke na 1.300.000,-Sk co bol viastne
simulovany pravny tkon, ked viastne ani nedoslo k odovzdaniu penazi. Nedoslo vtedy k
vydaniu penazi, bolo to vlastne len zhrnutie tych predchadzajucich dvoch poziciek.“ Az v
odvolani proti rozsudku okresného sudu ¢. k. 17C/190/2006 - 283 zo dna 19. 11. 2008
odporca namietal, ze zmluva zo dna 15. 11. 2001 je absolutne neplatnym pravnym tikonom,
namietal, Ze nebolo preukdzané, Ze by mu navrhovatelka vobec poskytla nejaké financné
prostriedky, vzniesol namietku premlcania a poukazal na to, zZe sud nespravne ustalil, Ze
financné prostriedky patrili  do vylucného vlastnictva navrhovatelky a nie do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatelky a jej nebohého manzela...
Vzmysle § 235 ods. 1 pism. 1 O. s. p. ma sud po povoleni obnovy konania prejednat’
vec znova a prihliadnut' na vsSetko, co vyslo najavo v povodnom konani, ako aj
pri prejednavani obnovy. Prvostupinovy sud sa vo svojom odvolanim napadnutom
rozhodnuti vysporiadal obsiahlo s dokazom, ktory bol dovodom povolenia obnovy konania
a ohladom ostatnych skutocnosti poukdzal na zdvery obsiahnuté vo svojom predoslom
rozhodnuti, ktoré bolo potvrdené krajskym sudom ako sudom odvolacim. Z obsahu sudneho
spisu je zrejmé, Ze okresny sud vykonal dokazovanie dostatocnym sposobom a prihliadol
na vsetky skutocnosti, ktoré vysli najavo pocas povodného ako aj tohto sudneho konania,
po povoleni obnovy konania. Zavery prvostupniového sudu o tom, Ze navrhovatelka
a odporca preukdzatelne uzavreli dve zmluvy o pozZicke, a to dna 15. 05. 2011 a dna
06. 06. 2011, na zdklade ktorych aj doslo k realnemu odovzdaniu financnych prostriedkov,
povazuje odvolaci sud za spravne a preukdzané predlozenymi listinnymi dokazmi, ako aj
vypovedami samotnych ucastnikov. Za nepochybné povazuje odvolaci sud aj zaver o tom,
Ze treti pravny ukon - zmluva zo dna 15. 11. 2001 bola viastne novdciou pévodnych zmluv
v casti tykajucej sa splatnosti zavizku z povodnych zmluv (§ 516 OZ - zmena v obsahu
zavdzku). Aj ked tento pravmy ukon bol oznaceny ako zmluva o poZicke, s prihliadnutim
na volu zmluvnych stran a okolnosti za ktorych bol tento ukon uzavrety, je zrejmeé,

ze umyslom stran (napriek oznaceniu tohto ukonu ako zmluva o pozicke) bola uprava doby
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splatnosti v predchadzajucich dvoch zmluvach o pozZicke. Takyto zaver je zrejmy z vypovedi
samotnych ucastnikov a ich pravnych zastupcov. Neskorsie vyjadrenia, ktorymi ucastnici
tento zaver popierali, podla nazoru odvolacieho sudu nemozno akceptovat' a je potrebné
prihliadat’ predovsetkym na ich prvé vyjadrenia k veci samej, z ktorych vyplyva vyssie
uvedeny zaver. Na zaklade toho bolo potom spravne vyhodnotit' aj namietku premlcania
ako nedovodnu, pretoze splatnost zavizku, ktory je predmetom konania, nastala dna
01.04. 2002 a zaloba bola podana na okresnom sude dna 30. 03. 2005, teda v trojrocnej
premlicacej lehote podla § 101 OZ...

Pokial' ide o poévod financnych prostriedkov, ktoré navrhovatelka pozicala
odporcovi, aj v tejto casti odvolaci sud povazuje zavery prvostupniového sudu za spravne...
Aj  ked financné prostriedky poskytnuté odporcovi patrili do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nic to v konecnom dosledku nemeni na zaveroch prvostuprniového
suidu vyslovenych v pévodnom konani. Ucastnikom zmluvného vztahu s odporcom bola len
navrhovatelka a aj ked predmetom pozicky boli financné prostriedky patriace
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov navrhovatelky a jej nebohého manzela, iba
ona ako ucastnicka zmluvného vztahu v pozicii veritela mala opravnenie prijat dih
s ucinkami splnenia od odporcu. V konani nebolo preukdzané, zZe by jej manzel bol
akykolvek sposobom splnomocneny na prevzatie plnenia - dlhu od odporcu (podla § 562
OZ diznik splni dlh aj vtedy, ak pini tomu, kto je oprdavneny prijat podla osobitného zdakona
plnenie, alebo tomu, kto predlozi veritelovo potvrdenie o tom, Ze je oprdavneny prijat
plnenie; to viak neplati, ak diznik vedel, Ze ten, kto potvrdenie predloZil, nie je opravneny
plnenie prijat). V tejto suvislosti odvolaci sud plne odkazuje na zdavery uvedené v rozhodnuti
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 21Cdo 5138/2007. Na uvedenom ni¢ nemeni ani
skutocnost, Ze navrhovatelka uznala, Ze z celkovej pozZicanej sumy bola cast vratena tak, ze
jej manzel odovzdal financné prostriedky, ktoré mal od odporcu (zrejme na splnenie
financnych zavizkov, ktoré mal odporca voci nemu) a ona cast z nich zapocitala na plnenie
istiny a cast’ na plnenie dohodnutych urokov.

Z uvedenych dovodov povazuje odvolaci sud rozhodnutie prvostupniového sudu

za spravne, a preto ho podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.»
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20. Ustavny sid sa takto pri predbeznom prerokovani staznosti zaoberal tym,
¢i uznesenie krajského sudu je Gstavne udrzatel'né, t. j. ¢i nevykazuje stazovatel'om tvrdené
znaky svojvole, arbitrarnosti, ¢i je ndlezite odovodnené a ¢i vyklad vSeobecného
(podustavneho) prava krajskym sudom nie je taky, Ze popiera ucel a zmysel prisluSnych
zdkonnych noriem (m. m. I US 23/2010). Svojvola vieobecného sudu, ato tak
pri vyhodnoteni vykonanych dokazov, ako aj pri pravnom posudeni veci, by totiz
za urCitych okolnosti mohla viest' aj k zasahu do zakladného prava na stdnu ochranu.

V pripade st'azovatel'a vSak takyto zaver zisteny nebol.

21. Z odovodnenia staZznost'ou napadnutého uznesenia krajského sudu podl'a nazoru
ustavného sudu jasne a zrozumitelne vyplyvaju dovody, pre ktoré potvrdil uznesenie
okresného sudu. Ako je z uz uvedeného zrejmé, v odévodneni napadnutého uznesenia dal
krajsky sid stazovatelovi podrobnu, jasnt, zrozumitelni a Gstavne akceptovatelnu
odpoved’ na to, preCo nim deklarované plnenie manZzelovi Zalobkyne nemalo za nésledok
zanik jeho zavizku zo zmluvy o pozicke. Krajsky sud pritom nielen skonStatoval spravnost’
dovodov uznesenia okresné¢ho sidu (§ 219 ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku),
ale reagoval aj na odvolacie namietky st'azovatel'a a svoje uznesenie zakonnym sposobom

odovodnil.

22. V reakcii na staznostné dovody stazovatela povazuje ustavny siud za vhodné
zvyraznit’ viaceré skuto¢nosti. Pravo na stidnu ochranu (spravodlivy proces) nie je mozné
vykladat’ tak, Ze by garantovalo uspech v konani, ¢i zaru¢ovalo pravo na rozhodnutie, ktoré
zodpoveda predstavam stazovatela. Uvedenym zdkladnym pravom je zaistované pravo
na spravodlivé sudne konanie, v ktorom sa uplatnia vSetky zasady sudneho rozhodovania
podla zdkona a v sulade s Ustavnymi principmi. Preto za situacie, ked nie je zisteny
extrémny nestlad medzi pravnymi zavermi sudu a vykonanymi skutkovymi zisteniami ani
I'ubovola v rozhodovani, treba povazovat postup vSeobecného sudu za vyraz nezavislého
sudneho rozhodovania, do ktorého tstavny sid nie je opravneny zasahovat’ (I. US 95/09).
Neobstoji ani ndmietka tzv. deformovaného dokazu, ked’Ze stazovatel v podstate len
polemizuje so zavermi sudov a predklada vlastné vyhodnotenie vykonanych ddokazov.

Staznosti tak chyba akakol'vek ustavnoprdvna argumentécia, pretoze len spochybnovanie
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skutkovych zaverov nestaCi pre zaloZenie pravomoci ustavného sudu preskimavat

rozhodnutia v§eobecnych sudov.

23. Pokial' ide o skutkovu stranku veci (kto, komu, kolko akedy pozical,
resp. vratil), ustavny siad po oboznameni sa s kompletnym spisom vSeobecnych sudov
v zhode s krajskym sudom konStatuje, ze z listinnych dokazov je nesporné, Ze viaceré
zmluvy o pdzicke boli uzavreté nielen medzi staZzovatel'om a Zalobkynou, ale rovnako tak
osobitne — v inych dnoch a na iné sumy — aj medzi stazovatel'om a manZelom Zalobkyne.
Pokial’ za tejto situacie stazovatel tvrdi, ze sumu Zalovanu v konani pred okresnym sidom
vratil manzelovi Zzalobkyne, pricom vSak podla jeho slov malo ist prave o plnenie
v prospech Zalobkyne na Zalovanu sumu, ustavny sud uvadza, Ze ddkazné bremeno
na preukdzanie tejto skutoCnosti zatazuje stazovatela. Stazovatel' vSak podla riadne
odovodnenych zaverov vSeobecnych sidov toto bremeno neuniesol, priCom staznostna
argumentacia spojend s predloZzenim viacerych vydavkovych dokladov ustavnému stdu
tento zaver nemohla nijako zvratit. Uvedené plati zvIast’ za situdcie, ze Gstavny sud nie je
skutkovym sidom anemdze sam vykonavat ¢i vyhodnocovat dokazy predlozené

ucastnikom konania.

24. Rovnako, pokial’ ide o staZovatel'om namietan¢ svojvol'né pravne postdenie veci
v otazke opravnenia manzela, ktory nebol stranou zmluvy o pdzicke, prijat’ vratené plnenie
z tejto pozicky, Gstavny sud nezistil Ziadne okolnosti, pre ktoré by zaver krajského stdu
bolo mozné vyhodnotit’ ako stavne neakceptovatel'ny. Ked'ze tu ide o vyklad podastavného
(obycajného) prava, ustavny sud obmedzil svoju pozornost’ na preskiimanie, ¢i tento vyklad
nepopiera ucel a vyznam relevantnych zdkonnych ustanoveni, a to aj vich vzijomnych
suvislostiach, ked’Zze okolnosti veci signalizovali moZznu koliziu ustanoveni tykajucich sa

bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov s ustanoveniami o zaniku zaviazkov.

25. Zavery krajského sudu vSak aj v tomto smere ustavny sud povaZzuje za plne
suladné so zmyslom aucelom relevantnych podastavnych noriem, ateda v celosti
za ustavne konformné. DlZznik zo zmluvy o pdzicke méa povinnost' plnit’ len veritel'ovi

(§ 657 v spojeni s § 559 Obcianskeho zakonnika), priCom splnenim dlh zanika. Plnenie

15



dlZnika inej osobe ako veritel'ovi vedie k zaniku zavdzku zo zmluvy o pdzicke, len ak plni
tomu, kto je opravneny prijat’ podl'a osobitného zakona plnenie, alebo tomu, kto predlozi
veritel'ovo potvrdenie o tom, Ze je opravneny prijat’ plnenie (§ 562 Obcianskeho zakonnika).
V okolnostiach pripadu pritom nebolo preukazane, Ze staZzovatel’ plnil manzelovi Zalobkyni,
ktory bol opravneny prijat’ plnenie, a navySe — vzhl'adom na existenciu viacerych zmlav
o pézicke medzi roéznymi stranami (staZovatel — zalobkyna, stazovatel — manzel

zalobkyne), nebolo bez pochyb preukdzané ani to, ktory z viacerych dlhov staZovatel plnil.

26. Aj ked pre nedostatok pravomoci ustavnému sidu neprislicha na tychto
zaveroch ni¢ menit’ ani dopliiiat, povazuje len ako obiter dictum za vhodné poukazat’ aj
na ustavou chradneny princip pravnej istoty, ktory je jednym z defini¢nych znakov pravneho
Statu (Cl. 1 ods. 1 ustavy). Ak je teda zmluvnou stranou zmluvy o p6zi¢ke v postaveni
veritel'a len jeden z manzelov, pravna istota obidvoch stran zmluvy o p6zi¢ke vyzaduje,
aby aj plnenie dlznikovho zavdzku bolo realizované len v prospech toho z manzelov, ktory
bol stranou zmluvy o pdzicke. Pripustenie plnenia (vratenia p6zicky) veritelovmu
manzelovi, ktory nebol zmluvnou stranou zmluvy o p6zZi¢ky, ato bez existencie jeho
opravnenia na prijatie plnenie (§ 562 Obc¢ianskeho zakonnika), by do veritel'sko-dlZznickeho

zavazkového vzt'ahu vnasalo zasadnll pravnu neistotu.

27. Vychadzajtc zo vSetkych uvedenych skutoCnosti ustavny sid uzatvara, ze krajsky
sud dostatocnym spdsobom vylozil, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenie oprel. Rovnako riadne uviedol, akymi tvahami sa riadil
pri hodnoteni dokazov, pokial’ si tieto vzajomne odporovali. V tomto smere st jeho
myslienkové operacie vyrazom nezdvislého sidneho rozhodovania v zmysle €l. 144 ods. 1
ustavy a len pre uplnost’ sa dodava, Ze urobené skutkové zistenia nie su v extrémnom
rozpore s vykonanymi dokazmi, preto nie je dany dovod na ingerenciu ustavného sudu, a to

ani vtedy, keby sa s takym hodnotenim sam nestotoznoval.
28. Skuto¢nost, ze stazovatel’ sa s pravnym ndzorom krajského sudu nestotoznuje,

nemoOze sama osebe viest' k zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto

nazoru anezaklada ani opravnenie ustavného sidu nahradit’ tento pravny nazor svojim
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vlastnym (m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08). V uzneseni krajského sudu teda ustavny sud
pri  predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, ¢o by ho robilo ustavne
neakceptovatelnym, a teda vyzadujliicim korekciu zo strany Gstavného sudu. Pokial’ teda ide
o namietany zasah do zdkladné¢ho prava na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sidne
konanie, ustavny sud uzatvara, ze uznesenie krajského sudu je vnutorne logické, nie je
prejavom skutkovej ¢i pravnej svojvole konajiceho vseobecného sudu, reSpektuje zakonné
poziadavky na odoévodnenie rozhodnutia, nie je arbitrarne a zrozumite'nym spoésobom dava
odpoved’ na otazku, preco krajsky sud uznesenie okresného sidu ako vecne spravne

potvrdil.

29. Inak povedané, v staznosti absentuje ustavno-pravny rozmer, ¢o napokon
vyplyva aj z jej obsahu, v ktorom prevaZuje orientdcia stazovatela na normy obycajného
(podustavneho) prava a Ustavno-pravna argumentacia ostava iba v pozadi. Stazovatel’ takto
staznost’ zjavne uplatnil v podstate ako d’al§i opravny prostriedok v systéme vSeobecného
sidnictva. Ugel staznosti je vSak v porovnani s opravnymi prostriedkami v systéme
vSeobecného sudnictva diametralne odliSny, ked’Ze tato sleduje vyluéne ochranu zakladnych
prav a slobod. V suvislosti s prejavom nespokojnosti s namietanym rozhodnutim krajského
sudu ustavny sud konstatuje, ze obsahom zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy nie je
zaruka, 7e rozhodnutie sudu bude spifat odakavania a predstavy ucastnika konania.
Podstatou je, aby postup stdu bol v stlade so zdkonom, aby bol ustavne akceptovatelny
a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zdkonné, preskiimatel'né a bez znakov
arbitrarnosti. V opanom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat' do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusSenia zakladnych prav (obdobne napr.
1. US 50/04, 1I1. US 162/05). Vzhladom na uvedené ustavny sid staznost v tejto Gasti
odmietol ako zjavne neopodstatnent. Nezistil totiZ moznost’ poruSenia zakladného prava
stazovatel'a na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie, ktorej realnost’ by

mohol blizsie posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie.
30. Zavery o zjavne] neopodstatnenosti sa rovnako vzt'ahuji aj na namietané

poruSenie prava vlastnit majetok napadnutym uznesenim krajského sudu. Odhliadnuc

od skuto¢nosti, Ze stazovatel tvrdeny zasah do tohto zdkladného prava blizsie neodévodnil,
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ustavny sud konStatuje, Ze riadny a Gstavne konformny zaver krajského sudu o absencii
dévodov na zmenu pravoplatného rozsudku zavézujuceho stazovatela plnit’ Zalobkyni
zalovant istinu s prisluSenstvom zjavne vylucuje zdsah do prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.
Stdom uloZend povinnost’ splnit zavdazok — vratit plnenie zo zmluvy o pdZicke
s prisluSenstvom — je len autoritativnym potvrdenim existencie zmluvného zavizku
a povinnosti stazovatela na jeho plnenie v prospech veritela a ako také nemdze byt

spOsobilé zasiahnut’ do prava vlastnit’ majetok.

31. Ked’ze doslo k odmietnutiu staznosti, istavny sud sa nezaoberal d’al§imi ndvrhmi
stazovatela (navrh na zruSenie uznesenia krajského sudu, vratenie veci na dalSie
konanie, priznanie nahrady trov konania), pretoze tieto si viazané na to, Ze ustavny sud

staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2017
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