SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 116/2011-220

Ustavny sud Slovenskej republiky v pléne zlozenom z predsednicky Ivetty
Macejkovej a zo sudcov Jana Auxta, Petra Briidka, LCudmily Gajdosikovej, Lajosa
M¢észarosa, Marianny Mochnacovej a Rudolfa Tkacika na Gstnom pojednavani 30. oktdbra
2013 vo veci disciplinarneho konania podl'a ¢l. 136 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
apodla § 74e ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov a podla § 120 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 385/2000 Z. z.
o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov proti JUDr. Stefanovi Harabinovi, predsedovi Najvyssieho sudu Slovenske;

republiky, zastipenému advokatom JUDr. B. N., B., takto
rozhodol:

Navrh (byvalej) ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky z 28. novembra 2011

sa zamieta .

Odovodnenie:



1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d'alej len ,,vistavny sud*) bol 28. novembra
2011 doruceny ndavrh ministerky spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len
,,navrhovatelka* alebo ,, ministerka spravodlivosti ‘) na zacatie konania podla ¢l. 136 ods.
3 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky (dalej len , vistava®) s poukazom na § 74e ods. 1
prvu vetu a § 32 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o ustavnom sude ) na disciplinarne
konanie proti JUDr. Stefanovi Harabinovi, predsedovi Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky (dalej len , predseda najvyssieho sudu*“), pretoZe «svojim konanim porusil
povinnost zdrzat sa vSetkého, co by mohlo narusit' vaznost a dostojnost funkcie predsedu
sudu alebo ohrozit' doveru v nestranny a spravodlivy vykon tejto funkcie ako i povinnost
vykondvat' svoju funkciu predsedu sudu svedomito, riadne a vcas plnit svoje povinnosti
organu riadenia a spravy sudov podla ustanoveni § 42 ods. 1 a ods. 2 pism. a) zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdakonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,zdakon o sudoch®), ked vo funkcii predsedu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,, najvyssieho sudu*),

1) v suvislosti s vecou vedenou na najvyssom sude pod sp. zn. 1 MObdoV/22/2008,
vdioch 24. 9. 2009 a 3. 8. 2010 vydal opatrenia ¢. Spr 162/2009-20 resp. ¢. Spr 101/2010-
13, ktorymi zmenil zloZenie pdtclenného sendtu O-V, ktorému vec vedend na najvyssom
sude pod sp. zn. 1 MObdoV/22/2008 povodne v roku 2008 napadla (zlozenie: JUDr. S.,
JUDr. M., JUDr. Z., JUDr. D., JUDr. D. ), a to tak, Ze vo veci napokon konal a rozhodoval
senat v zlozeni: JUDr. S., JUDr. M., JUDr. L., JUDr. P., JUDr. P., pricom traja sudcovia z
pévodného zlozenia sendtu (JUDr. Z., JUDr. D., JUDr. D.) boli v tomto sendte vymeneni
bez zdakonnych dévodov, c¢o bolo v prikrom rozpore s § 3 ods. 3 a4 a § 50 ods. 2 pism. d), e)
zdkona o sudoch, ako aj so zakladnym pravom nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istavy*) resp. podla ¢l. 38
Listiny zdkladnych prav a slobéd, ¢o uz pri tejto veci v ndleze sp. zn. III. US 212/2011-140
zo dna 18. 10. 2011 konstatoval aj ustavny sud;

2) v suvislosti s vecou vedenou na najvyssom sude pod sp. zn. 2 Cdo/47/2010, dna
30. 09. 2010 vydal Opatrenie Spr 101/2010-17, ktorym zmenil a doplnil rozvrh prace

najvyssieho sudu na rok 2010, ¢im doslo k tomu, Ze vo veci vedenej na najvyssom sude pod



sp. zn. 2 Cdo/47/2010, ktora napadia 1. 3. 2010 senatu 2C v zlozeni JUDr. V., JUDr. K.,
JUDr. T. uz nebolo dalej konané a rozhodované sendatom 2C v uvedenom zloZeni, ale
sendtom 7C v zloeni JUDr. S., JUDr. S., JUDr. T., a to iba preto, lebo vec bola
prerozdelend zo sendtu 2C z dovodu prechodu sudkyne spravodajkyne v tejto veci (JUDr.
T.) zo senatu 2C do senatu 7C; co bolo v prikrom rozpore so zakonnymi podmienkami
prerozdelenia veci zo sendtu iba nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a
programovych prostriedkov schvdlenych ministerstvom spravodlivosti v zmysle § 51 ods.
435 zdkona o sudoch, ako aj so zakladnym pravom nebyt odnaty svojmu zakonnému sudcovi
podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, co uz pri tejto veci konstatoval aj ustavny sud nalezom sp. zn. IV.
US 116/2011-34 zo diia 9. 6. 2011;

3) v suvislosti s vecou vedenou na najvyssom sude pod sp. zn. 2 Cdo/47/2010, dna
19. 09. 2011 vydal Opatrenie ¢. 14 (Spr 887/2011), ktorym zmenil rozvrh prace najvyssieho
sudu na rok 2011 tak, Ze v nadviznosti na ndlez ustavného sudu z 9. juna 2011 sp. zn.
IV. US 116/2011, vec vedenii na najvyssom siide pod sp. zn. 2 Cdo/47/2010, ktord napadla
este dna 1. 3. 2010 do sendtu 2C, pridelil na vybavenie sendtu urcenému nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvdlenych ministerstvom
spravodlivosti len medzi dvoma sendtmi, 2C (zlozenie: JUDr. V., JUDr. K., JUDr. P.) a 7C
(zlozenie: JUDr. S., JUDr. S., JUDr. T.); ¢o je v rozpore s § 51 ods. 4 a 5 zdkona o siidoch,
pretozZe neexistovali zakonné dovody pre nahodné prerozdelenie oznacenej veci zo sendatu
2C, ktorému tato vec povodne napadla; a tiez v prikrom rozpore aj s § 3 ods. 3 a § 51a ods.
3 zakona o sudoch (v zneni ucinnom od 1. 5. 2011), pretoze neexistovali zakonné dovody
ani pre zmenu v personalnom obsadeni povodného senatu 2C, ktorému tdato vec napadla
(zlozenie: JUDr. V., JUDr. K., JUDr. T.);

4) poveril predsedov kolégii najvyssieho sudu, aby ho zastupovali pocas
nepritomnosti, a tak umoznil, aby opatrenia ¢. 14 az 18, ktoré menili rozvrh prdce
najvyssieho sudu na rok 2011, vydavali a podpisovali v jeho zastupeni predsedovia kolégii
najvyssieho sudu, co je v rozpore s § 43 ods. 2 a § 39 ods. 2 zakona o sudoch, ako aj s ¢l. 7
Rokovacieho poriadku najvyssieho sudu, pretoze predsedu najvyssieho sudu v oprdavneni
vwkonavat' zmeny a dodatky rozvrhu prdace moze zastupit iba podpredseda najvyssieho

sudu;



5) v rozvrhu prdce najvyssieho sudu na rok 2011 wrcil, Ze: ,V pripade
novovytvoreného sendtu predseda Najvyssieho sudu SR na navrh predsedu prislusného
kolégia urci, ktoré konkrétne veci z existujucich senatov prechadzaju do novovytvoreného
sendatu,; pridelenie sa uskutocni nahodnym vyberom pomocou technickych a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom, pokial’ nie je v osobitnej casti ustanovené inak “
(IV. cast ¢l. Il. ods. 11, v sucasnosti ods. 10), co je platné a ucinné aj v sucasnosti; a to
napriek tomu, ze je to v prikrom rozpore ako so zasadou prerozdelovania uz pridelenych
veci iba nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti v zmysle § 51 ods. 4 a 5 zakona
o sudoch, tak aj so zasadou zmeny v personalnom obsadeni sendtu iba z taxativne
vymedzenych dovodov v zmysle § 51a ods. 3 zdkona o sudoch v zneni ucinnom od 1. 5.
2011;

6) v rozvrhu prdce najvyssieho sudu na rok 2011, v zneni platnom a ucinnom aj
v sucasnosti, zveril konanie a rozhodovanie vo veciach, vedenych v registri TdoV len
Jjednému pdtclennému sendtu trestného kolégia, prejednavanie a rozhodovanie vo veciach
vedenych v registroch Cdo-V, M-Cdo-V, Uro-V, M-Uro-V len jednému pdtclennému sendtu
obcianskopravneho kolégia, konanie a rozhodovanie vo veciach vedenych v registroch
ObdoV, MObdV len jednému pdtclennému sendtu obchodnopravneho kolégia a konanie
a rozhodovanie vo veciach vedenych v registri Sdo len jednému pdtclennému sendatu
spravneho kolégia najvyssieho sudu;, co je v prikrom rozpore so zdasadou ndahodného
pridelovania veci nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych
prostriedkov schvalenych ministerstvom spravodlivosti, a to minimdlne aspon jednému
z dvoch sendtov, v zmysle § 51 ods. 1 a 2 zakona o sudoch;
pricom skutkami wuvedenymi pod bodmi 1) a 2) naplnil pojmové znaky zdvazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. c) zdkona o sudcoch a prisediacich,
skutkami uvedenymi pod bodmi 3), 5) a 6) naplnil pojmové znaky zdavazného
disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. c) zdkona o sudcoch a prisediacich ako
aj zavazného disciplinarneho previnenia nezlucitelného s funkciou sudcu podla § 116 ods.
3 pism. b), d) a e) zdkona o sudcoch a prisediacich a skutkom uvedenym pod bodom 4)
naplnil pojmové znaky zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. c)

zdkona o sudcoch a prisediacich ako aj zavazného disciplinarneho previnenia



nezlucitelného s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. b) zdkona o sudcoch a

prisediacich.».

2. Navrhovatelka nasledne podrobne odovodnila vsetky predsedovi najvyssieho sudu
v bodoch 3.1 az 3.6 vytykané skutky a uviedla: ,, Predseda najvyssieho sudu... je pri vykone
svojej funkcie ako organu riadenia sudu v zmysle ustanovenia § 115 zdkona o sudcoch
a prisediacich disciplindrne zodpovedny za porusenie... uvedenych povinnosti pri vykone
funkcie predsedu sudu.

Predseda najvyssieho sudu... porusil svoju zakonnu povinnost zdrzat sa vsetkého, co
by mohlo narusit vaznost a dostojnost’ funkcie predsedu sudu alebo ohrozit doveru
v nestranny a spravodlivy vykon tejto funkcie (§ 42 ods. 1 zdkona o sudoch) ako i svoju
zdkonnu povinnost vykonavat svoju funkciu svedomito, riadne a vcas plnit’ svoje povinnosti
organu riadenia a spravy sudov (§ 42 ods. 2 pism. a) zdkona o sudoch), ked’ ako vrcholny
funkcionar najvyssieho organu vseobecného sudnictva Slovenskej republiky rozvrhom prace
a opatreniami k rozvrhu prace inym ako zakonnym spésobom prerozdeloval uz pridelené
veci na rozhodnutie jednotlivym sendtom resp. sudcom.

Skutkami uvedenymi v tomto ndavrhu na zacatie disciplindarneho konania pod bodmi
1) az 6) ohrozil doveru v nestranny a spravodlivy vykon funkcie predsedu najvyssieho sudu
v ociach odbornej i laickej verejnosti a zaroven jednoznacne porusil svoje povinnosti riadne
plnit povinnosti organu riadenia sudu, medzi ktoré patri okrem inych aj vydavanie rozvrhu
prace a jeho zmien a dodatkov spésobom urcenym v rozvrhu prace po ich prerokovani
v sudcovskej rade a za podmienok urcenych v zdakone (§ 51 zdkona o sudoch).

Predseda najvyssieho sudu... vyssie uvedenymi konaniami hrubym spésobom porusil
povinnosti vyplyvajuce z funkcie predsedu najvyssieho sudu v zmysle § 42 ods. 1 zakona
o sudoch, podla ktorého je predseda sudu povinny zdrzat' sa vsetkého, co by mohlo narusit
vaznost' a dostojnost funkcie predsedu sudu alebo ohrozit’ doveru v nestranny a spravodlivy
vykon tejto funkcie a v zmysle § 42 ods. 2 pism. a), podla ktorého predseda sudu je povinny
vwkonavat' svoju funkciu svedomito, riadne a vcéas plnit' svoje povinnosti organu riadenia
a spravy sudov, ¢im sa dopustil nielen zavazného disciplinarneho previnenia podla § 116

ods. 2 pism. c) zdkona o sudcoch a prisediacich a zavazného disciplinarneho previnenia



nezlucitelného s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. b), d) a e) zakona o sudcoch
a prisediacich.

Konanie JUDr. Stefana Harabina spocivajiice v poruseni zdkladného prava nebyt
odnaty zakonnému sudcovi mozno bez akychkolvek pochybnosti povazZovat za také
poruSenie povinnosti sudneho funkcionara (§ 42 zakona o sudoch), ktoré vazne ohrozuje
doveryhodnost a chod sudnictva, kedZe zavazného protipravneho konania sa dopustil ako
predseda najvyssieho sudu. Tymto svojim konanim v podstatnej miere ovplyvnil vaznost
a odbornu povest’ najvyssieho sudneho organu Slovenskej republiky.

Vyssie uvedené konanie predsedu najvyssieho sudu... je potrebné povazZovat za
mimoriadne zdvazné, kedZe poruSenie prava dotknutych ucastnikov na zdakaz odnatia
zakonnéemu sudcovi (resp. prava na zakonného sudcu) v zmysle ¢l. 48 ods. 1 ustavy, viedlo
uz v minimdlne dvoch pripadoch k zruseniu rozhodnuti najvyssieho sudu ustavnym sudom.
Navyse sa predseda JUDr. Stefan Harabin takéhoto protipravneho konania dopustal
opakovane.

Zavaznost protipravneho konania predsedu najvyssieho sudu... zvysuje aj to, Ze sa ho
dopustil v postaveni vrcholného sudneho funkcionara, co md mimoriadny vplhyv na
doveryhodnost justicie v ociach verejnosti.

Pokial’ by takéto vazne protipravne konanie s priamym dosahom na ustavné prava
ucastnikov sudnych konani zostalo bez potrestania, iba by to posilnilo skepticky postoj
obcanov k justicii, a co je eSte vaznejsie, priamo by sa podielalo na rozklade jedného zo

‘

zdkladnych pilierov demokratického Statu...

3. Navrhovatel'ka ustavnému sudu (ako suadu disciplinarnemu) navrhla, aby
po vykonanom dokazovani vyniesol rozhodnutie, ,, ktorym uznd JUDr. Stefana Harabina,
sudcu a predsedu najvyssieho sudu, za vinného zo zdvazného disciplinarneho previnenia
podla § 116 ods. 2 pism. c) zakona o sudcoch a prisediacich ako aj zo zdvazného
disciplinarneho previnenia nezlucitelného s funkciou sudcu podla § 116 ods. 3 pism. b), d)
a e) zdakona o sudcoch a prisediacich”, a za toto disciplinarne previnenie mu ulozi «podla
§ 117 ods. 7 zdkona o sudcoch a prisediacich disciplinarne opatrenie ,,odvolanie z funkcie
sudcu® za zavazné disciplinarne previnenie nezlucitelné s funkciou sudcu (spachanie

zavazného disciplinarneho previnenia napriek tomu, Ze uz mu bolo za zavazné disciplinarne



previnenie ulozené disciplinarne opatrenie, kedZe uznesenim ustavného sudu sp. zn.
PL. US 92/2011-173 zo dia 29. jina 2011 bol JUDr. Stefan Harabin uznany za vinného
zo zavazneho disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. c) zdkona o sudcoch
a prisediacich; opakované porusenie povinnosti pri vykone Statnej spravy sudu podla
osobitného predpisu (§ 42 zdkona o sudoch), pokracovanie v porusovani povinnosti
sudneho funkciondra napriek vyzve na jeho odstranenie alebo také porusenie povinnosti
sudneho funkcionara, ktoré vazne ohrozuje doveryhodnost a chod sudnictva, pretoze
vzhladom na povahu porusenej povinnosti, sposob konania, mieru zavinenia, opakovanie
alebo iné pritazujuce okolnosti je takéto konanie nezlucitelné s funkciou sudcu; porusenie
zdakonnych podmienok ndhodného pridelovania veci sendtom a sudcom a sudnym

uradnikom a nahodného prerozdelovania uz pridelenych veci).».

4. Navrhovatel'ka tiez poziadala o prerokovanie tohto navrhu bez meskania,
povazujuc predmetny ndvrh za naliechava vec. Zaroveil podala (i) ndvrh na spojenie
disciplinarnych konani vedenych proti predsedovi najvysSieho sudu, t. j. tejto veci s vecou
vedenou pod sp. zn. PL. US 93/2011 a (ii) navrh na dogasné pozastavenie vykonu funkcie

sudcu JUDr. Stefanovi Harabinovi.

Navrh na spojenie disciplinarnych konani [bod 6(i)] odévodnila navrhovatelka
takto: ,,... Ziadam, aby ustavny sud ako disciplinarny sud spojil konanie o navrhu na zacatie
disciplinarneho konania proti predsedovi najvyssieho sudu... vedené pod sp. zn.
PL. US 93/2011 a konanie o tomto novom ndvrhu na zacatie disciplindrneho konania proti
predsedovi najvyssieho sidu na spolocné konanie a viedol ich pod sp. zn. PL. US 93/2011.

Spojenie oznacenych konani do jedného disciplinarneho konania navrhujem ako
z dovodu ich vecnej suvislosti, kedZe v obidvoch disciplinarnych navrhoch ide o podozrenie
z porusovania povinnosti orgdanu riadenia a spravy sudu pri tvorbe a zmendach rozvrhu
prace najvyssieho sudu a s tym suvisiaceho porusovania pravidla nahodného pridelovania

“

veci, tak aj v zaujme hospodarnosti, efektivnosti a primeranosti.

Névrh na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu JUDr. Stefanovi Harabinovi

[bod 6(i1)] oddvodnila po odcitovani prisluSnych zakonnych ustanoveni navrhovatelka



takto: ,,Mdm za to, Ze podany navrh na zacatie disciplinarneho konania proti predsedovi
najvyssieho sudu..., v ktorom ako disciplinarne opatrenie navrhujem odvolanie z funkcie
sudcu, dostatocne odovodiuje navrh na docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu
JUDr. Stefanovi Harabinovi a zarovei si naplnené zdakonné dévody na vydanie rozhodnutia
o docasnom pozastaveni vykonu funkcie sudcu najvyssieho sidu JUDr. Stefana Harabina.
Docasné pozastavenie vykonu funkcie sudcu JUDr. Stefana Harabina navrhujem az do
pravoplatného skoncenia disciplinarneho konania a pripadne nan nadvizujuceho

‘

rozhodnutia prezidenta Slovenskej republiky o odvolani z funkcie sudcu. *

5. K navrhu sa vyjadril predseda najvysSieho sudu, a to podaniami z 1. decembra
2011, 16. januara 2012 a 15. februara 2012. V podstatnom najskér namietal aktivnu
legitimaciu navrhovatel’ky a poruSenie prava na U¢inny opravny prostriedok. K aktivnej
legitimacii navrhovatel’ky uviedol: ,,Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy... ¢i zakona...
nevyplyva opravnenie ministra na kontrolu cinnosti predsedu Najvyssieho sudu... a z toho
vyphvajuc - ani na vyvodzovanie zodpovednosti podanim ndavrhu na zacatie disciplindarneho
konania. Hoci podla zdakona o sudcoch a prisediacich... minister moze podat disciplinarny
navrh voci sudcovi..., z toho vSak nemozno vyvodit' opravnenie podat taky navrh aj voci
predsedovi Najvyssieho sudu... pre aktivity suvisiace vylucne s cinnostou predsedu tohto
sudu... Vyklad a aplikdacia uvedenych zakonov ministerkou spravodlivosti, vratane zmien
privodenych ostatnymi novelami statusovych zakonov, svedci o vedomom oslabovani
nezavislosti sudnictva v Slovenskej republike vytvaranim nadradeného postavenia pre
ministerku a ministerstvo voci predsedovi Najvyssieho sudu... a sudom, teda o vytvarani
vztahu podradenosti aj Najvyssieho sudu... ministerke spravodlivosti... Takéto aktivity su
vSak vo svojej podstate protiustavné. “ K namietanému poruseniu prdva na ucinny opravny
prostriedok po odcitovani ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod,
¢l. 136 ods. 3 tstavy a s poukazom na zdkon ¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o sudcoch®) predseda najvysSiecho sudu uviedol: ,, Pozitivny zdvdzok Statu podla ¢l. 13
Dohovoru Slovenskd republika nespliia, pokial ide o disciplindrne konanie proti predsedovi
Najvyssieho siudu... Podla zdkona o Ustavnom side... na disciplindrne konanie voci

predsedovi Najvyssieho sudu sa primerane pouzije osobitny predpis. Tymto osobitnym



predpisom je zdakon... o sudcoch... Zdkon o sudcoch upravuje disciplinarne konanie voci
sudcom ako konanie dvojstupiiové... Toto nerovné (az diskriminacné) postavenie mam
napriek tomu, zZe aj Ustavny sid... je povinny aplikovat' zdsadu, Ze medzindrodné zmluvy
(dohody) o ludskych pravach a zakladnych slobodach maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky bez obmedzeni, vidy (¢l. 7 ods. 5 Ustavy...). Nedostatky slovenskej
zdkonnej upravy nesmu vyzniet v neprospech dotknutej osoby ani vtedy, ak naprava
vyzaduje legislativne zmeny.“ Vzhl'adom na uvedené predseda najvysSieho stidu navrhol,
aby ustavny sud navrh navrhovatel’ky neprijal na d’alSie konanie, resp. aby navrh odmietol
ako podany zjavne neopravnenou osobou. Nasledne sa predseda najvyssSieho sudu vyjadril

k jednotlivym skutkom uvedenym v bodoch 1 az 6 navrhu:

Ku skutku uvedenému v bode 1 uviedol: «V tomto bode ministerka spravodlivosti...
zavadzajuco a nepravdivo uvadza, Ze opatrenia predsedu NS boli vydané v suvislosti
s vecou IMObdoV722/2008. Tieto opatrenia neboli vydané zo zameranim obsadenia
pdtclenného sendtu v konkrétnej veci, ale tieto opatrenia sa tykali vsetkych veci, ktoré v tom
Case neboli rozhodnuté v pdtclennom senate. Takéto opatrenia boli beZne robené aj
vminulosti a to ¢ uz JUDr. K., JUDr. M., JUDr. S. Vtedy platnd pravna tiprava to
Jjednoducho umozinovala a to jednoznacne potvrdzovala aj judikatura ustavného sudu. Az
nasledne ustavny sud a to napr. vo vysSie uvedenej veci (konkretizovany nizsie) zmenil svoju
doterajsiu judikaturu pricom predpokladame, Ze v tejto praxi ustavny sud pokracovat
nebude.

Najvyssi sud... respektuje nalez Ustavného sidu... vo veci obchodnej spolocnosti T. z
18. oktébra 2011, sp. zn. III. US 212/2011, zdroven viak poukazuje na niektoré nepravdivé
a zavddzajuce skutocnosti, aj na chyby, ktoré premietol senat ustavného sudu do svojho
nalezu.

Predovsetkym je aktudine konstatovat, ze sendt III. US rozhodol v predmetnej veci
v rovhakom zloZeni sendtu o identickej staznosti spolocnosti T... uz 13. aprila 2011, ¢. k. IIL
US 390/2010-83 diametrdlne odlisne od svojho rozhodnutia z 18. oktobra 2011, konkrétne
tak, ze ,,zakladné pravo uvedenej spolocnosti, nebyt odnaty zakonnému sudcovi zarucené cl.
48 ods. 1 Ustavy... a ¢l. 38 ods. 1 Listiny... a jej prdvo na prejednanie veci sidom

zriadenym zdkonom zarucené cl. 6 ods. 1 Dohovoru... v konani vedenom pred Najvyssim



sudom... pod sp. zn. 1 MObdo V 22/2008 opatrenim predsedu Najvyssieho sudu... ¢. Spr
162/2009-20 z 24. septembra 2009 o zmene rozvrhu prace Najvyssieho sudu... na rok 2009
a opatrenim predsedu Najvyssieho sudu... ¢. Spr 101/2010-13 a Spr 1321/2009 z 3. augusta
2010 o zmene rozvrhu prdce Najvyssieho sudu... na rok 2010 porusené neboli. “

Ako z vyssie uvedeného vyplyva, Ustavny sid ndlezom z 18. oktébra 2011, ¢. k.
1. US 212/2011-140 v rovnako zloZenom sendte o identickej staznosti tej istej obchodnej
spolocnosti rozhodol, ze ,,Zdkladné prdavo obchodnej spolocnosti T... na sudnu ochranu
podla él. 46 ods. 1 Ustavy..., zdkladné prdavo nebyt odniaty zdkonnému sudcovi podla ¢1. 48
ods. 1 Ustavy... a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny... a pravo na spravodlivé siidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... rozsudkom NajvysSieho sudu... sp. zn. 1 MObdo V 22/2008 z 30.
novembra 2010 porusené boli. *

Zrusil citovany rozsudok najvyssieho sudu a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodol aj o trovach konania.

Rozhodnutie Ustavného sidu... z 18. oktébra 2011, sp. zn. III. US 212/2011 vyvoldva
vazne znepokojenie, lebo oddeluje , konanie” od , rozhodnutia“ v situacii, ked rusi
vysledok konania, t. j. rozsudok pre udajné chyby konania, ktoré rozsudku predchadzalo,
ale o samotnom konani vyslovil, Ze bolo zdkonné - kedZe z podnetu staznosti prave na toto
konanie ndlezom z 13. aprila 2011, sp. zn. III. US 390/2010 vyslovil (rozhodol), Ze iistavné
prava stazovatela porusené neboli.

OdjakzZiva pritom plati zasada, Ze nezdkonnost konania znamend aj nezakonnost
Jjeho vysledku a tuto nezakonnost nemoze sanovat samotné rozhodnutie a pokial je konanie
zdkonné, rozhodnutie moze byt zrusené len z pripadne inych chyb, nez chyb zdkonného
konania, ktorée mu predchadzalo.

Na uvedenom ni¢ neméze menit ani néazor Ustavného sidu... vyjadreny na str. 11
odovodnenia nalezu z 13. aprila 2011, sp. zn. 111 US 390/2010, ze ,, A% po rozhodnuti vo
veci samej mozno jednoznacne zadefinovat, ¢i konanie najvyssieho sudu bolo zatazené
vadou vyznamnou z hladiska zakladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy
acl. 38 ods. 1 listiny, pretoze az vtedy sa stava nespochybnitelnym a definitivnym
zodpovedanie otdzky, ¢i meritorne rozhodnutie ovplyviiujuce hmotnopravne postavenie jeho
ucastnikov bolo vysledkom konania a rozhodovania sudcu alebo sudcov ako clenov senatu)

ustanoveného pre rozhodnutie pripadnym nezakonnym opatrenim predsedu najvyssieho
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sudu o zmene rozvrhu prace najvyssieho sudu, a v akej miere sa pripadne taky sudca na
konani a rozhodovani veci podielal. “ Z takto vyjadrené¢ho ndzoru totiz vyplyva, Ze ak by
strany boli s vysledkom (rozhodnutim) spokojné, konanie, ktoré rozhodnutiu predchadzalo
by bolo bezchybné a zakonné, aj keby konal a rozhodoval sendt v nezakonnom zloZeni, resp.
keby rozhodoval neprislusny sud.

Ustavny sid... na str. 48 predmetného ndlezu tvrdi, Ze vietci sudcovia, ktori
opatrenim predsedu Najvyssieho sudu... boli vyradeni z pdtclenného sendtu zostali aj po
ucinnosti zmien rozvrhu prdce v obchodnoprdavnom kolégiu. Toto tvrdenie Ustavného siidu
SR je zavadzajiice a odporuje pravde, totiz pévodnad clenka sendtu JUDr. Z. D. opatrenim
predsedu Najvyssieho sudu... R z 24. septembra 209 Spr 162/2009-20 bola preradenad do
spravneho kolégia Najvyssiecho sudu... a do tohto kolégia je zaradena doposial. Teda
uvedena sudkyna nemohla rozhodovat v kauze T., pretoze tato napadla do
obchodnopravneho kolégia, v ktorom kolégiu sudkynia JUDr. Z. D. v c¢ase rozhodovania v
tejto kauze uz nepésobila. Tieto skutocnosti si Ustavny sid... bez problémov mohol zistit zo
spisu i z webovej stranky NS SR.

Ustavny sud... mylne uvadza na str. 48 ndlezu, Ze k zmene v zloZeni pdtclenného
sendatu nedoslo zo zakonom predpokladanych dévodov. Podla zakona Ziadne ustanovenie
takéto zmeny nezakazovalo a tomu zodpovedala aj doterajsia prax Ustavného sidu... vo
viacerych rozhodnutiach posledne i uznesenim Ustavného siidu SR z 24. augusta 2011 é. k.
I US 308/2011-24. Pravidio o zdkaze zmeny persondlneho obsadenia sendtu vo veciach uz
pridelenych na prejednanie bolo zavedené az zak. ¢. 33/2011 Z. z. s ucinnostou az od
1. madja 2011, teda toto pravidlo do pravneho poriadku SR sa dostalo ddavno potom, co boli
vydané spominané opatrenia predsedu Najvyssieho sudu... Ide o zapracovanie nového
ustanovenia - § 5la do zdkona... o sudoch..., konkrétne o § 51la ods. 3, podla ktorého
,zmenami v rozvrhu prace sa nesmie zmenit personalne obsadenie sendtu vo veciach uz
pridelenych na prejednanie a rozhodnutie; to neplati, ak bol clen senatu prelozeny na iny
sud, docasne prideleny na iny sud, docasne prideleny na vykon funkcie predsedu sudu, ak
ma docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu, ak md preruseny vykon funkcie sudcu, ak
vykonava staz alebo ak mu zanikla funkcia sudcu.

Samotna skutocnost zapracovania citovaného ustanovenia do zdkona o sudoch

znamena, ze skorsSia zakonnd uprava tejto otazky umoznovala aj taky vyklad, aky bol pouzity
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pri predmetnych opatreniach predsedu NajvysSieho sudu... a teda nim zvoleny postup bol
konformny s vtedy platnym a ucinnym zdakonom, premietnutym do Rozvrhu prdce
Najvyssieho sidu... Zrejme preto Ustavny sud... Ziadne z opatreni predsedu Najvyssieho
sudu SR nezrusil a vo vsetkych veciach sa podla nich postupuje. Len v medidlnej kauze T.
Ustavny sid... spochybnil zloZenie pditclenného sendtu, pricom ale opatrenia predsedu
Najvyssieho sudu... nadalej ponechal v platnosti a vec vratil - nesporne takto ustanovenému
sendatu - na dalSie konanie, t. j. na opdtovné prerokovanie veci a rozhodnutie (¢l. 127 ods.
2, veta tretia Ustavy SR).

Pokial' Ustavny sud... vytyka Najvyssiemu sudu..., Ze nezohladnil skutocnost, Ze
nizsie sudy nezistili ndlezité skutkovy stav toto konstatovanie Ustavného sudu... tiez nie je
pravdivé, pretoze dovolaci sud - Najvyssi sud... rozsudky nizsich sudov v prevaznej casti
zrusil prave z dovodu, Ze skutkovy stav vo veci nalezité zisteny nebol.

Ustavny sud o staZnosti pre porusenie prava na zdkonného sudcu rozhodoval aj
24. augusta 2011 vo veci ¢. k. 1. US 308/2011-24. Rozhodol uznesenim tak, Ze staznost
spolocnosti P. a. s. odmietol. V odovodneni uzmesenia, v relevantnej casti, t. j. k
namietanému poruSeniu zakladného prdava na zakonného sudcu, najmd uviedol (strany 23
az 25 rozhodnutia): ,,Stazovatelka dalej namietala porusenie svojho prava na zdakonného
sudcu zaruceného ¢l. 48 ods. 1 Ustavy..., ktoré mal spésobit Najvyssi sud... tym, Ze
v priebehu konania o dovolani doslo bez predchadzajiiceho upozornenia ¢i ndsledného
oznamenia a dokonca aj prislusného zaznamu v evidencnych pomockach k zmene senatu
rozhodujuceho o dovolani.

V ramci predbezného prerokovania tejto staznosti, ustavny sud poziadal o stanovisko
predsedu Najvyssieho sudu k predmetnému tvrdeniu staZovatelky. Predseda Najvyssieho
sudu v liste ¢. KP 4/2011-47 z 23. mdja 2011 podrobne uviedol spésob pridelenia veci do
senatu 1 Cdo (islo o vec sp. zn. I Cdo 103/2008), zloZenie tohto sendtu stanovené Rozvrhom
prace Najvyssieho sudu... na rok 2008 ¢. Spr 718/07 a Opatrenim ¢. Spr 718/07-34 z 1. jula
2008 o zmene Rozvrhu prace Najvyssieho sudu... na rok 2008. Dalej poukdzal na Rozvrh
prace na rok 2010, ¢. Spr 1321/2009 (uverejneny na internetovej stranke NajvyssSieho
sudu... Dokumenty“), zlozenie senatu 4 C a boli konkretizované sendaty a osoby, ktoré
vybavia veci, ktoré boli pridelené a nevybavené do 31. decembra 2009, vratane veci sp. zn.

1 Cdo 103/2008 a konstatoval: K zmene sendtu doslo v sulade s rozvrhom prace

12



Najvyssieho sudu a tiez v zmysle zdsady rychlosti a hospodarnosti sudneho konania, kedze
sudcovia zaradeni od 1. januara 2010 do novych sendtov mali veci, ktoré im boli pridelené
v povodnych sendtoch uz naStudované a bolo by v rozpore s touto zdsadou pridelit’ vec
inemu sudcovi spravodajcovi na nové nastudovanie...

Sposob  pridelovania veci podla predmetu konania jednotlivym senatom,
samosudcom, sudnym uradnikom a notarom je vykonavany v zmysle § 50 a § 51 zdkona...
o sudoch... v sulade s ,,Rozvrhom prace* prislusného sudu vydanym podla § 52 zdkona
o sudoch. Problematikou (pravnou upravou) zdakonného sudcu (okrem ustanovenia zdakona
o sudoch § 3 ods. 3) sa zaobera na najvyssom sude aj rokovaci poriadok ,, Najvyssieho
sudu...“ (sp. zn. Pls 1/06), podla ktorého (¢l. 38 ods. 1) zakonnym sudcom na najvyssom
sude je sudca , ktory vykondva funkciu sudcu a je urceny rozvrhom prdace na konanie
a rozhodovanie o prejednavanej veci“. Podla odseku 2 citovaného rokovacieho poriadku
,Vramci sendtu, ktory ma podla rozvrhu prace urcitu vec prejednat a rozhodnut, je
zakonnym sudcom kazdy clen tohto sendtu“. Podla odseku 3 citovaného rokovacieho
poriadku ,,namiesto sudcu, ktory bol v urcitej veci poévodne zakonnym sudcom, ale vyskytla
sa u neho skutocnost, ktora podla osobitného predpisu alebo rozvrhu prace vylucuje
moznost' prejednania a rozhodnutia veci tymto sudcom, je zakonnym sudcom sudca urceny
v sulade s ustanoveniami rozvrhu prdce, ktoré upravuju postup v pripade vyskytu takej
skutocnosti . Podla odseku 4 citovaného rokovacieho poriadku ,,zmenu v osobe zdakonného
sudcu mozno vykonat len v sulade s rozvrhom prace “.

Po oboznameni sa s prislusnymi ustanoveniami prislusného rozvrhu prdce
najvyssieho sudu vydanym opatrenim predsedu najvyssieho sudu zo 14. decembra 2009 pod
sp. zn. Spr 1321/2009, a tiez s prihliadnutim na stanovisko vyssie uvedené Ustavny sid...
konstatuje, zZe postupom NajvysSieho sudu... pri prideleni dovolania stazovatelky nemohlo
dojst’ a ani nedoslo k poruseniu stazovatelkou oznaceného zdkladného prava na zakonného
sudcu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud tuto cast' staznosti odmietol podla § 25 ods. 2
zdkona o ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost.

Zarazajuce je, ze ucastnici konania v priebehu dovolacieho konania na Najvyssom
sude... vo veci sp. zn. 1 MObdoV 22/2008 vobec nevyuzili moznost namietat’ zloZenie sendtu

z dovodu, Ze je poruSené ich prdavo na zdkonného sudcu. Pritom zloZenie pdtclenného
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senatu bolo ucastnikom zndme uz niekolko mesiacov pred rozhodnutim vo veci a to z
oficialnej internetovej stranky sudu, ako aj z uradnej tabule Najvyssieho sudu..., navyse
dovolaci sud odrocil vyhlasenie rozsudku na dalsi termin, takze ucastnici mali dostatok
Casu tuto namietku uplatnit' v dovolacom konani. Ak tak neurobili potom je nepripustné tuto
ndmietku vzniest az pred Ustavnym sidom... Tento ndzor vyplyva z uznesenia Ustavného
stidu SR z 18. jina 2003, sp. zn. I. US 126/03 vo veci staznosti U., a. s. pre poruenie ¢l. 48
ods. 1 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... zmenou Rozvrhu prdce Najvyssieho sudu... na rok
2003 ¢. Spr 187/02-3 z 18. februdara 2003 a uznesenim NajvysSieho sudu... sp. zn.
MObdo V 8/2002 z 27. februdra 2003. Ustavny sid uvedenym uznesenim sp. zn.
I US 126/03 staznost U., a. s. odmietol pre nepripustnost. V odévodneni rozhodnutia
okrem iného uviedol:

Stazovatelka pozaduje vydat ndlez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie
zdkladného prava stazovatelky na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, ako aj prdava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim vydanym
podpredsedom najvyssieho sudu 18. februara 2003 tym, Ze zmenil zloZenie sendtu
najvyssieho sudu urceného podla rozvrhu prace platného na rok 2002 na konanie
a rozhodovanie o mimoriadnom dovolani generalneho prokurdatora Slovenskej republiky
(dalej len , generdlny prokurator) v pravnej veci vedenej na Najvyssom sude... od
20. decembra 2002 pod sp. zn. M Obdo V 8/2002, a to po zacati konania. Rozhodnutie
podpredsedu najvyssieho sudu povazuje stazovatelka za bezprecedentné hrubé porusenie
iistavného principu vyjadreného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy..., podla ktorého nikoho nemozno
odnat jeho zdkonnému sudcovi. Zdaroven je tym porusené aj pravo na spravodlivé sudne
konanie, tak ako vyplyva z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. “

Ustavny sud... odmietnutie staznosti (a tym aj odmietnutie vy$iie uvedenych
argumentov) odovodnil v podstate tym, zZe

., Za situacie, ked’ podla presvedcenia stazovatelky v dosledku zmeny rozvrhu prdace
vydanej podpredsedom najvyssieho sudu (za situacie, ked nebol post predsedu najvyssieho
sudu obsadeny) zasadaju v pdtclennom sendte najvyssieho sudu dvaja sudcovia, ktorych
nemozno povazovat za zakonnych sudcov, a preto ani za nestrannych sudcov z objektivneho
hladiska, ma stazovatelka postupovat' v zmysle § 15 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,

teda namietat’ skutocnosti, pre ktoré povazuje nou oznacenych sudcov - clenov sendtu za
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vylucenych. V zmysle § 16 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku o tom, ¢i su namietani
sudcovia - clenovia sendatu vyluceni, rozhodne bez zbytocného odkladu iny senat
najvyssieho sudu. Stazovatelka, hoci od 18. februara 2003 mala vedomost o zmene zloZenia
senatu, doteraz ndavrh na vylucenie nou namietanych sudcov nepodala (mutatis mutandis
I US 89/03).

Vzhladom na subsidiarnu povahu ochrany zakladnych prav zo strany ustavného sudu
sa stazovatelka ma ochrany svojho zdkladného prdava domdhat predovsetkym na
v§eobecnom sude.

Treba poukazat' este na skutocnost, Ze stazovatelka neuviedla nijaké dovody hodné
osobitného zretela, ktoré by mohol Ustavny sud... zohladnit, a tak napriek nevyuzitiu
ucinnych pravnych prostriedkov staznost prijat. “

V predmetnom pripade, t. j. o staznosti spolocnosti T... miesto toho, aby Ustavny
sud... staznost odmietol pre nevyuzitie zdkladného prava T... domahat sa primdrnej
ochrany na vSeobecnom sude - rozhodol o merite staznosti ten isty senat dvakrdt - a to
diametralne odlisnymi ndlezmi - III. US 390/2010 z 13. aprila 2011, resp. III. US 212/2011
z 18. oktobra 2011 a v pripade rozhodnutia 18. oktobra 2011 - aj odlisne aj od skorsich

rozhodnuti Ustavného sudu... o obsahovo rovnakych staznostiach.»

Ku skutku uvedenému v bode 2 uviedol: «Ustavny sud... 9. juna 2011 v sendte
zlozenom z predsedu senatu doc. JUDr. Ladislava Orosza, CSc. a sudcov JUDr. Ludmily
Gajdosikovej, CSc. a JUDr. Jana Lubyho vydal ndlez pod sp. zn. IV. US 116/2011, v ktorom
vyslovil, ze zdkladné pravo JUDr. T. P. nebyt odnaty zakonnému sudcovi podla § 48 ods. 1
Ustavy... postupom Najvyssieho sidu... konani vedenom pod sp. zn. 2 Cdo 47/2010 a jeho
uznesenim z 8. 12. 2010 porusené bolo a sucasne uvedené uznesenie zrusil a vec vratil
Najvyssiemu sudu... na dalSie konanie.

Z pravnych zaverov vyslovenych ustavnym sudom v odovodneni ndlezu vyplyva, Ze
v posudzovanej veci vytvorenim sendtu 7C, hoci za ucasti sudkyne, ktorej bola vec
stazovatelky povodne pridelena v sulade s rozvrhom prace a sposobom upravenym
zakonom o sudoch, doslo k zmene zakonného sudcu, lebo v novovytvorenom sendte su dvaja
novi sudcovia. Vytvorenie senatu 7C treba povazovat za pripad uvedeny v § 51 ods. 4 pism.

b) zakona ¢. 757/2004 Z. z., t. j. za zmenu v obsadeni sudu sudcami, a preto prerozdelenie
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uz pridelenych veci sa musi vykonat nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov
a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom. Vo veci stazovatelky kona
a rozhoduje novy sendt, ktorého vsak zloZenie nezodpoveda pozZiadavkam kladenym
zdakonom na zdakonného sudcu (zakonnych sudcov). Zakon ¢. 757/2004 Z. z. totiz v ziadnom
pripade neumoznuje prerozdelenie uz pridelenych veci, t. j. veci pridelenych sice sudkyni
spravodajkyni, ale sucasne aj ostatnym clenom sendtu 2C ako zakonnym sudcom, novému
senatu, ktorého clenom je sudca, ktorému vec bola povodne pridelena, avsak ostatni
¢lenovia sa zmenili, inym spoésobom, nez ndahodnym vyberom pomocou technickych
prostriedkov a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom. Uvedeny postup
povazoval svojvolny, a ako taky porusujiici ¢l. 48 ods. 1 Ustavy...

Podla konstantnej judikatury ustavny sud nie je sucastou systéemu vsSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdanom ochrany ustavnosti. Z tohto
ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného sudu nie je zastupovat v§eobecné sudy,
ktorym predovietkym prislicha interpretdcia a aplikdcia zdkonov. Uloha Ustavného sidu...
sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti ucinkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach
(mapr. I US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Prdvomoc tstavného siudu konat a
rozhodovat' podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych poruSeniach ustavou alebo
prislusnou medzindrodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je zalozend na principe
subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych zdasahoch do tychto prav alebo
slobod rozhoduje len v pripade, Ze je vylucend prdavomoc vseobecnych sudov, alebo v
pripade, ak by ucinky vykonu tejto pravomoci vseobecnym sudom neboli zlucitelné s
ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. V nadvdznosti na to nie je ustavny
sud zasadne opravneny preskumavat a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré
ho pri vwklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskumavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol nalezité zisteny skutkovy stav a aké skutkové a
pravne zavery zo skutkového stavu vsSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravme zavery
v§eobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného
hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za ndsledok porusenie

zdakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02).
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Ustavny institit zdkonného sudcu je zaloZeny predovietkym na zdkonom urcenej
pravomoci, ako aj vecnej a miestnej prislusnosti sudu. Okrem toho je potrebné vziat do
uvahy rozvrh prace, ktory urcuje sudcu alebo senat prislusny na rozhodnutie konkrétneho
pripadu (obdobne II. US 47/99, 1. US 11/01, I1I. US 285/2010).

Za zdkonného sudcu treba povazovat sudcu, ktory splia zdkonom urcené
predpoklady na vykon tejto funkcie, bol natrvalo alebo docasne prideleny na vykon funkcie
k urcitéemu sudu, jeho funkcia nezanikla a bol urceny v sulade s rozvrhom prace sudu (napr.
I US 239/04, 1I. US 417/06, III. US 285/2010).

Za zdkonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy... teda zdsadne treba povazovat toho,
kto bol urceny na prerokovavanie veci v sulade s rozvrhom prace sudu. Ak vsak nastanu
okolnosti odovodnujuce presun takto pridelenej veci (resp. agendy) na iného sudcu pre
dovody uvedené v pravnom predpise, tak aj sudcov, ktorym boli veci nasledne pridelene,
treba takisto povazovat za zdkonnych sudcov podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy... Postup predsedu
sudu ako organu Stdatnej spravy sudov, ktory je v sulade s ustanoveniami pravnych
predpisov, nemozno preto bez dalsieho hodnotit ako porusenie zakladného prava ucastnika
suidneho konania podla ¢l. 48 ods. 1 Ustavy... (IL. US 87/01, II. US 118/02 a II. US 119/02,
111 US 90/02, I11. US 295/08).

7 citovanej judikatiry Ustavného sidu Slovenskej republiky vyplyva, ze pokial
k zmene v zloZeni sendtu doSlo na zaklade pravnej upravy regulujucej organizdaciu prdce
suidu je takyto postup zdkonny a teda aj siladny s Ustavou... Ustavny sid... zdsadne nie je
opravneny preskumavat’ a posudzovat’ pravne ndazory predsedu sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatnovani zakonov, teda zdkona ¢. 757/2004 Z. z. viedli k rozhodnutiu, teda k prijatiu
rozvrhu prace, resp. jeho zmeny.

Pri vyklade, aky v uzneseni sp. zn. IV US. 116/2011 sendt Ustavného sidu... zaujal,
ide o interpeldaciu zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch, ktorou nahradil vSeobecny sud, co je
v rozpore ¢l. 124 Ustavy...

Uvedena vec bola 1. marca 2010 nahodnym vyberom a prostrednictvom technickych
a programovych prostriedkov pridelena sendatu 2 C v zloZeni JUDr. M. V. (predseda
senatu), JUDr. J. K. a JUDr. O. T. (¢lenovia senatu). Sucasne s pridelenim veci sa urcilo,
ze sudkynou spravodajkynou v tejto veci je JUDr. O. T. Opatrenim predsedu Najvyssieho
sudu... z 30. septembra 2010 Spr 101/2010-17 bol v ramci obcianskopravneho kolégia
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najvyssieho sudu vytvoreny novy sendt 7 C v zlozeni JUDr. D. S. (predsednicka sendtu),
JUDr. M. S. a JUDr. O. T. (clenovia sendtu). Clanok II ods. 11 rozvrhu prdce Najvyssieho
sudu... na rok 2010, ¢. Spr 1321/2009, stanovuje, Ze: ,,v pripade novovytvoreného sendtu
predseda Najvyssieho sudu... na navrh predsedu prislusného kolégia urci, ktoré konkrétne
veci z existujucich senatov prechadzaju do novovytvoreného sendtu, pridelenie sa uskutocni
pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom, pokial nie
je v osobitnej casti ustanovené inak.“. V pripade novovytvoreného sendtu 7 C predseda
najvyssieho sudu na navrh obcianskopravneho kolégia a po prerokovani v Sudcovskej rade
Najvyssieho sudu... urcil, Ze veci, ktoré boli sudcom nového sendatu 7 C pridelené v ich
povodnych sendtoch, a neboli vybavené do 30. septembra 2010, vybavia tito sudcovia
v sendtoch, do ktorych boli zacleneni od 1. oktobra 2010. V opatreni predsedu Najvyssieho
sudu... z 30. septembra 2010 Spr 101/2010-17 je tato uprava zachytenda v casti Il -
Obcianskopravne kolégium, v bode 10, ktorym sa zmenil rozvrh prdace Najvyssieho sudu...
tak, Zze v poznamke na strane 26 sa doplnil 6smy az desiaty bod (opatrenie je zverejnené na
internetovej stranke najvyssieho sudu www.nsud.sk v sekcii ,, Dokumenty ).

V danom pripade v ramci organizacie prdce sudu doslo k vytvoreniu nového sendtu
zo sudcov, ktori na sude posobili aj do uvedenej zmeny. Sudcovia zaradeni do nového
senatu 7 C mali preto veci, ktoré im boli pridelené v povodnych sendtoch. Neslo teda
o pripad upraveny v § 51 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 757/2004 Z. z., t. j. 0 zmenu v obsadeni
sudu sudcami, obsadenie sudu sudcami sa totiz nezmenilo. Predseda sudu v sulade
s ustanovenim § 51 ods. 7 zdakona ¢. 757/2004 Z. z vykonal zmenu v rozvrhu prdace na rok
2010 opatrenim z 30. septembra 2010 Spr 101/2010-17. Toto opatrenie vydal spésobom
urcenym v rozvrhu prdace na rok 2010 , na zdklade navrhu obcianskopravneho kolégia
a po prerokovani v sudcovskej rade, v dosledku coho je vylucena moznost ovplyviiovania
pridelenia veci. Nemozno ho rozhodne povazovat za zjavne arbitrarne a neodovodnené.

Na tomto mieste je nevyhnutné upozornit na to, zZe rovnakym sposobom mali
upravené zmeny v rozvrhu prace aj krajské sudy (ich rozvrhy prace su verejne dostupné
na internetovej stranke Ministerstva spravodlivosti...). Takmer identicky, v pripade zmeny
v zloZeni senatu veci pridelené a nerozhodnuté dokoncil sudca spravodajca v novom sendte.
Az novela zdkona ¢. 757/2004 Z. z. vykonana zdakonom ¢. 33/2011 Z. z. s ucinnostou od 1. 5.

2011 zakotvila v ustanoveni § 5la ods.3 v rozvrhu prace zdkaz zmeny personalneho
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obsadenia sendtu vo veciach uz pridelenych na prejednanie a rozhodnutie, s vynimkou ak
bol clen senatu prelozeny na iny sud, docasne prideleny na iny sud, docasne prideleny na
vkon funkcie predsedu sudu, ak ma docasne pozastaveny vykon funkcie sudcu, ak ma
preruSeny vykon funkcie sudcu, ak vykondva staz alebo ak mu zanikla funkcia sudcu. Aj
z tejto legislativnej zmeny vyplyva, Ze za zmenu v obsadeni sudu sudcami nemozno
povazovat zmenu v persondalnom obsadeni sendtu, resp. vytvorenie sendtu sudcami, ktori na
danom sude uz predtym posobili.

Rozhodnutie Ustavného sidu sp. zn. IV US. 116/2011 na zdklade uvedenych
skutocnosti je preto svojvolné rozhodnutie, kde svojvola je zalozenda na odchyleni od
viastnej judikatiry Ustavného sudu..., ked v rozpore s iou uskutocnil vyklad zdkona,
napriek tomu, Ze interpretaciu uvedeného zakona uskutocnil najvyssi sud ako sud
v§eobecny. Napriek konsStantnej judikature, v zmysle ktorej skutkové a prdavme zdavery
v§eobecného sudu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by
nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, ustavny sud v danej veci
bez uvedenia dovodu (teda bez argumentdcie, preco je aplikacia ustanoveni § 51 zdkona
C. 757/2004 Z. z. a ich interpretacia obsiahnutd v opatreni predsedu sudu opatrenim
z 30. septembra 2010 Spr 101/2010-17 ustavného hladiska neospravedinitelna
a neudrzatelnd) len skonstatoval svojvélu. Okrem toho uvedeny ndzor sendtu IV. US je
v prikrom rozpore s ndzorom vyslovenym sendtom 1. US vo veci sp. zn. I. US 308/2011

24. 8. 2011, v ktorom riesil skutkovo aj pravne obdobnu vec.»

Ku skutku uvedenému v bode 3 uviedol: «V suvislosti s vecou vedenou na Najvyssom
sude... pod sp. zn. 2 Cdo 47/2010 sa predsedovi Najvyssieho sudu... vytyka, Ze v nadvdznosti
na ndlez Ustavného sudu... z 9. juna 2011 sp. zn. IV. US 116/2011 vydal opatrenie
¢ 14 (Spr 887/2011), ktorym zmenil rozvrh prdce tak, Ze uvedenu vec pridelil nahodnym
vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
spravodlivosti len medzi dvoma senatmi, co je v rozpore s § 51 ods. 4 a 5 zakona osudoch,
pretozZe neexistovali zakonné dovody pre nahodné prerozdelenie oznacenej veci zo sendatu
2C, ktorému vec povodne napadla a v rozpore s § 3 ods. 3 a § 51a ods. 3 zdkona o sudoch
vzneni od 1. maja 2011, pretoze neexistovali zakonné dovody pre zmenu v persondalnom

obsadeni povodného sendtu.
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Treba suhlasit’ s navrhom v tom smere, zZe neexistovali zakonné dovody pre nahodné
prerozdelenie oznacenej veci zo sendtu 2C, pretoze rozhodnutie ustavného sudu sp. zn.
IV US. 116/2011, ktory tento postup v danej veci vyslovne uviedol, je svojvolné a v prikrom
rozpore s ustanovenim § 51 ods. 4 pism. b) zdkona o sudoch z dovodov uvedenych pod
bodom 2/. Najvyssi sud v tomto konani je vSak pravmym ndzorom vyslovenym v naleze
viazany (§ 56 ods. 6 zdkona ¢ 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu... o konani pred
nim a o postaveni jeho sudcov), a preto musel predseda najvyssieho sudu vo veci konat
a pridelit’ vec ndahodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
schvdlenych Ministerstvom spravodlivosti..., pretoze to Ustavny sid... v ndleze vyslovne
ulozil.

Treba zdoraznit, Ze citovany ndlez je sucasne nejednoznacny a existuju problémy
s jeho vykonatelnostou. Do uvahy prichadza viacero alternativ rieSeni dalsieho postupu
(v ndleze totiz nie je uvedené jasné a konkrétne riesenie na dalsi postup po prijati nalezu,
t.j. ako by sa malo naplnit zakladné pravo na zakonného sudcu/sudcov v danej veci;
v tomto smere nemad nalez potrebnu instruktivnost a nie je ani dana istota, ¢i nadsledne
nebude spochybnené to-ktoré prijaté riesenie).

Nalez pripusta nasledovné sposoby riesenia nahodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov schvilenych Ministerstvom spravodlivosti SR.

a) vec by sa pridelila sendtu urcenému nahodnym vyberom medzi sendatom, v ktorom
je sudca spravodajca s prislusnou vecou, a sendtom, z ktorého sudca spravodajca odisiel,
t. j. medzi dotknutymi sendtmi v aktudlnych zloZeniach (v rieSenej konkrétnej veci to bol
senat 2 C v aktudlnom zlozZeni a senat 7 C v aktualnom zloZeni),

b) vsetky veci, ktorych sa to tyka, by sa prerozdelili nahodnym vyberom urobenym
medzi tymi aktudlnymi senatmi, v ktorych sa vtedy teraz tieto veci nachadzali;

¢) vsetky veci, ktorych sa to tyka, by sa prerozdelili nahodnym vyberom medzi vsetky
senaty obcianskopravneho kolégia, t. j. aj medzi tie senaty, v ktorych sa Ziadna takato vec
nenachadza.

Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze vec 2 Cdo 47/2010 nemohla byt pridelena sendtu
2C v zlozeni JUDr. V., JUDr. K. a JUDr. T., (teda v zlozeni sendtu v case ndapadu veci),
pretoze § 5la ods. 3 zdkona o sudcoch bol doplneny az novelou vykonanou zdakonom ¢.

33/2011 Z. z. s ucinnostou od 1. mdja 2011. Citované ustanovenie sa preto nemoze
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vztahovat na vec, ktora napadla pred touto ucinnostou. NavySe takyto postup vyslovne
wilucuje ndlez Ustavného siudu... sp. zn. IV. US 116/2011.

Navrh obcianskopravneho kolégia obsahoval riesenie pod bodom a), pricom bola
zachovana podmienka nahodného vyberu v zmysle § 51 ods. 2 zdkona o sudcoch. Tento
navrh bol prerokovany Sudcovskou radou Najvyssieho sudu... v sulade s ustanovenim § 52
ods. 3 zakona o sudcoch.

Z uvedeného mozno jednoznacne uzavriet, Ze Opatrenie predsedu Najvyssieho
sudu... Spr 101/2010-17, z 30. septembra 2010, (ako aj Opatrenie predsedu Najvyssieho
sudu... ¢. 14 Spr 887/2011 z 19. septembra 2011) bolo v sulade s ustanovenim § 51 zakona

o sudcoch.»

Ku skutku uvedenému v bode 4 uviedol: ,,... tu zjavne ministerka spravodlivosti
zamlcala fakt, Ze Najvyssi sud... v sucasnosti podpredsedu nemd a v takom pripade prdavna
uprava umoznuje, aby predseda Najvyssieho sudu... poveril svojim zastupovanim po dobu
svojej nepritomnosti predsedov kolégii pripadne dalsich sudcov Najvyssieho sudu... Tiez
nejde o novu prax a takto postupovali aj predchodcovia sucasného predsedu Najvyssieho

s

sudu...“.

Ku skutku uvedenému v bode 5 uviedol: ,, Porusenie povinnosti vyvodené so skutku
uvedeného pod bodom 5/ nema oporu v zdakone. K poruseniu povinnosti vyplyvajucich
s prijimanim zmien rozvrhu prdace platného na dany kalenddrny rok by mohlo dojst az
vydanim konkrétneho opatrenia po 1. 5. 2011, ktoré by bolo v rozpore s § 51a ods. 3 zakona

o sudcoch. V danom pripade vsak skutok neobsahuje udaj o takomto konani. *

Ku skutku uvedenemu v bode 6 uviedol: , Ustanovenie § 51 zdakona o sudoch
upravuje sposob pridelovania veci podla rozvrhu prace tak, Ze veci urcené podla predmetu
konania sa v sulade s rozvrhom prace prideluju jednotlivym sendtom, samosudcom
a sudnym  uradnikom  ndhodnym  vyberom pomocou technickych  prostriedkov
a programovych prostriedkov schvdlenych ministerstvom tak, aby bola vyliucena moznost

ovplhyviiovania pridelenia veci. Splnenie podmienky ndahodného vyberu zakon spdja
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s moznostou pridelenia veci jednému z aspon dvoch sendtov, samosudcov alebo sudnych
uradnikov.

Sucasne vsak zdakon o sudoch v tretom odseku uvedeného ustanovenia upravuje cely
rad vynimiek, kedy sa sposob pridelenia veci ndahodnym vyberom nepouZije a veci sa
prideluju v sulade s rozvrhom prdce sposobom urcenym v rozvrhu prace tak, aby bola
vylucenda moznost ovplyviiovania pridelenia veci. Tak tomu je v pripadoch rozhodovania
o ustanoveni obhajcu, o prikaze na zatknutie, o vizbe, o prikaze na domovu prehliadku,
o prikaze na odpocuvanie a zdznam telekomunikacnych cinnosti, o prikaze
na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo inych zaznamov, o prikaze na vysetrenie
dusevného stavu, o suhlase na pouzitie informacno-technickych prostriedkov, o predbeznom
opatreni podla osobitného zakona a v dalsich pripadoch ustanovenych osobitnym zdakonom.
Vynimky sa teda tykaju zabezpecovacich prostriedkov pre ucely trestného konania,
prostriedkov na docasnu upravu pomerov ucastnikov v civilnom procese a tretiu skupinu
vynimiek predstavuju blizsie nespecifikované pripady ustanovené osobitnym predpisom. Pre
vSetky vynimky je spolocné osobitny charakter predmetu konania a potreba pohotového
a urychleného rozhodnutia. Zakonodarca tretou skupinou vynimiek vyslovne ponechal
moznost subjektu opravnenému, teda predsedovi sudu, aby operativne v pripade potreby,
urcité veci, pridelil odchylnym sposobom ako nahodnym vyberom .

Obciansky sudny poriadok v § 10 a nasl. urcuje funkcnu prislusnost NajvyssSieho
sudu... Najvyssi sud... je prislusny na rozhodovanie o odvolaniach proti rozhodnutiam
krajskych sudov ako sudov prvého stupnia (§ 10 ods. 2 O. s. p.), na rozhodovanie
o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych sudov ako sudov odvolacich (§ 10a ods. 1
O. s. p.), na rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam Najvyssieho sudu... ako sudu
odvolacieho (§ 10a ods. 2 O. s. p.), na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti
rozhodnutiam sudov a napokon na rozhodovanie o mimoriadnych dovolaniach proti
rozhodnutiam Najvyssieho sudu... ako odvolacieho sudu (§ 10a ods. 4 O. s. p.).

Rozhodovanie v pdtclennych sendtoch obcianskopravneho kolégia vedenych
v registroch Cdo-V, MCdoo-V, Uro-V a MUro-V je rozhodovanim o podaniach proti
rozhodnutiam najvyssieho sudu, ktoré podla obsahu su opravnymi prostriedkami , ktoré
avsak zdkon (obciansky sudny poriadok) nepripusta, ani ich neupravuje. Rozhodovacia

¢innost najvyssieho sudu v obcianskopravnom kolégiu je zamerana takmer vylucne na
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rozhodovanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti pravoplatnym rozhodnutiam
sudov nizsich stupriov. Dalsi opravny prostriedok proti rozhodnutiam dovolacich sendtov
pripustny nie je. Prax vsak prindsa neustale podania nespokojnych ucastnikov, smerujucich
proti tymto rozhodnutiam, o ktorych treba rozhodnut. Preto musi byt zriadeny sendat, ktory
o takychto podaniach rozhodne. Vylucne ide o rozhodnutia, ktorymi sa konanie zastavuje
pre nedostatok podmienok funkcnej prislusnosti. (§ 104 ods. 1 O. s. p. v spojeni s 243c
0. s. p.). S poukazom na ustanovenie § 14 ods. 2 O. s. p. persondlne obsadenie tohto senatu
musi zahrnat' vsetkych sudcov kolégia. Takto bol upraveny rozvrh prdace od ucinnosti
zdkona o sudoch v nezmenenej podobe. Podstatné a rozhodujuce je, zZe veci boli a su
pridelované v sulade s rozvrhom prace sposobom urcenym v rozvrhu prdce tak, aby bola
vylucena moznost ovplyviiovania pridelenia veci.

Primerane to plati aj vo vztahu k trestnopravnemu kolégiu, pokial’ ide
o rozhodovanie vo veciach vedenych v registri Tdo V.

Okrem toho, pokial’ ide o bod 6/ bolo potrebné zvazit' persondlne moznosti
Najvyssieho sudu..., zatazenost jednotlivych sudcov a jednotlivych sendtov, preto zriadenie
dalSich pdtclennych sendatov nebolo mozné vykonat zo dna na den a z ich zriadenim uz

pocita Rozvrh prace na rok 2012.

Predseda najvysSieho sudu v ramci svojho vyjadrenia poukazal tieZ na — z jeho strany
— nedostatok zavinenia a z formélnopravneho hl'adiska aj na premlcanie navrhovatel’kou

iniciovaného disciplinarneho stihania.

Na zaklade uvedeného predseda najvysSieho sudu ziadal ustavny sid (ak nedospeje
k odmietnutiu navrhu alebo zastaveniu konania), aby vo veci ndvrhu rozhodol tak, ,,Ze
JUDr. Stefan Harabin, predseda Najvyssieho sudu... sa, podla § 129 ods. 4 zdkona
¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov

oslobodzuje

spod navrhu na zacatie disciplinarneho konania, ktory podala ministerka

spravodlivosti... 28. novembra 2011, pod ¢. 26319/2011-150, vo veci zavazného

disciplinarneho previnenia podla § 116 ods. 2 pism. c) zdkona o sudcoch a prisediacich,

23



ako aj zavazného disciplinarneho previnenia nezlucitelného s funkciou sudcu podla § 116
ods. 3 pism. b), d), e) zdkona o sudcoch a prisediacich,
lebo

sudca sa disciplindrneho previnenia nedopustil,
(pretoze konanim wuvedenym v navrhu na zacatie disciplinarneho konania nedoslo
k naplneniu zdakonnych znakov disciplindarneho previnenia podla § 116 zdkona o sudcoch
a prisediacich);

alternativne navrhujem, aby bolo disciplindrne konanie prerusené a v konani sa ev.
pokracovalo az po rozhodnuti Europskeho sudu pre ludské prava o mojej staznosti vedenej

na oznacenom sude pod ¢. 58688/11 “.

V zavere svojho vyjadrenia predseda najvysSieho stdu podrobil kritike cast
rozhodnutia ustavného stdu (predchadzajiceho tomuto rozhodnutiu) ¢. k. PL. US 116/2011-
44 70 14. decembra 2011, v ktorej bolo inter alia rozhodnuté o jeho namietke zaujatosti voci
sudcom Sergejovi Kohutovi a Ladislavovi Oroszovi tak, ze navrh bol zamietnuty. Poukazal
na skutocnost’, Ze uvedeni sudcovia mali byt’ v tejto veci tiez vyluceni, resp. Ze v pripade
rovnosti hlasov nerozhodoval hlas predsedajuceho tak, ako uvadza zakon (§ 28 ods. 2
zdkona o ustavnom sude). Opakovane preto navrhol, aby aj tito sudcovia boli vyluceni

z vykonu funkcie sudcov v tomto konani.

6. K vyjadreniu predsedu najvyssieho sudu zaujala stanovisko navrhovatelka, a to
v podani dorucenom ustavnému sudu 12. marca 2012 faxom a 14. marca 2012 osobne.
Navrhovatelka v podstatnom uviedla: «... Opravnenie ministra spravodlivosti podat’ navrh
na zacatie disciplinarneho konania proti predsedovi najvyssieho sudu potvrdzuje ustdlend
Judikatira vistavného sudu (PL. US 97/07, PL. US 92/2011, PL. US 93/2011). JUDr. Stefan
Harabin v pozicii ministra spravodlivosti sam podal disciplinarny navrh proti predsedovi
najvyssieho sudu JUDr. M. K. Javi sa, Ze ui¢elovd obrana v siicasnosti vedie JUDr. Stefana
Harabina k popretiu oprdavnenia ministra spravodlivosti iniciovat disciplindrne konanie
proti predsedovi najvyssieho sudu.

JUDr. Stefan Harabin... namieta absenciu ucinného opravného prostriedku pred

vautroStatnym organom v zmysle ¢l. 13 Dohovoru... Doévodi, zZe ustavny sud pri
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disciplinarnom konani proti jeho osobe neuplatnil tie ustanovenia zdkona o sudcoch
a prisediacich, ktoré umoziuju dvojstupinové disciplinarne konanie proti predsedovi
najvyssieho sudu.

Jednoinstancnost disciplindarneho konania proti predsedovi najvyssieho sudu
upravuje priamo Ustava... V zmysle hierarchie pravnych noriem md vistava vidy prednost
pred zdkonom. Prdavna uprava jednoinstancného disciplinarneho konania proti predsedovi
najvyssieho sudu je v pravnom poriadku Slovenskej republiky jednoznacnd, nikdy nebola
predmetom sporu.

Podla ustdalenej judikatury... ESLP... clanok 13 Dohovoru zarucuje ucinny
prostriedok napravy pred ndrodnym organom kazdému, koho prava a slobody priznané
Dohovorom boli porusené. Clanok 13 Dohovoru je vsak ESLP interpretovany tak, Ze je
aplikovatelny iba v pripadoch a vo vztahu k takym dovodom staznosti, ktoré mozno
povazovat za ,, hajitelné “ v zmysle Dohovoru (vid napr. Boyle a Rice v. Spojené kralovstvo,
rozsudok z 27. aprila 1988, ods. 52, alebo Powell a Rayner v. Spojené kralovstvo, rozsudok
z 21. februara 1990... ESLP vo svojej judikature uvadza, Ze aplikacia clanku 13 Dohovoru
je samozrejme obmedzend v pripadoch, v ktorych staZovatel namieta porusenie prav
priznanych Dohovorom najvyssou sudnou instanciou vo vnutroStatnom prdavnom systéme
(pozri mutatis mutandis Times Newspapers Ltd. a Andreu) Neil v. Spojené kralovstvo,
sprava Komisie z 8. oktobra 1991, alebo Crociani a dalsi v. Taliansko, rozhodnutie
Komisie z 18. decembra 1980) a Ze neexistencia prostriedku napravy proti rozhodnutiu
ustavného sudu nevyvolava otdazku z hladiska clanku 13 Dohovoru (pozri Juricic v.
Chorvatsko, rozsudok z 26. jula 2011, ods. 100, alebo Wendenburg a dalsi v. Nemecko,
rozhodnutie zo 6. februara 2003).»

K vyjadreniu predsedu najvyssieho stdu k jednotlivym skutkom uvedenym v bode 1

az 6 navrhovatelka uviedla:

Ku skutku 1:
«Odpovede na namietky predsedu najvyssieho sudu obsiahnuté v tejto casti jeho
vyjadrenia k disciplinarnemu navrhu podal uz samotny ustavny sud v ndleze sp. zn.

III. US 212/2011, ked wviedol, ze , V okolnostiach predlozenej veci vydanim oznacenych
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opatreni predsedu najvyssieho sudu doslo k zmene v obsadeni sendtu najvyssieho sudu
v case po prideleni veci na jej prerokovanie a rozhodnutie. V stazovatelkinej veci konal
senat v zloZeni, ktoru vsak podla ustavnéeho sudu nezodpovedal poziadavkam kladenym
zdakonom o sudoch na zakonného sudcu (zdkonnych sudcov). Predovsetkym je nevyhnutné
konstatovat, zZe k zmene v obsadeni senatu O-V najvyssieho sudu prerokovajuceho
stazovatelkinu vec nedoslo zo zakonom predpokladanych dévodov. Zdkon o sudoch totiz
nepocita so zmenou rozvrhu prace sudu z inych dovodov, ako tych, ktoré su uvedené
v zakone, a to dokonca s takymi dosledkami, Ze aktom riadenia predsedu sudu viastne dojde
k podstatnej zmene v obsadeni senatu v uz pridelenej veci. Takéto zmeny v rozvrhu prdce by
sa dali oznacit prinajmensom za ucelové.

Vychadzajuc z obsahu zdakladného prava na zakonného sudcu (¢l. 48 ods. 1 ustavy)
a nadvizne na to zo zdakladnych zdsad cinnosti sudov ustanovenych zdakonom o sudoch,
osobitne zohladnujuc ucel a zmysel zakotvenia zasady uvedenej v § 3 ods. 3 druhej vete
zakona o sudoch, podla ktorej ak rozhoduje sud v sendte, zakonnymi sudcami su vsetci
sudcovia urceni podla rozvrhu prace na konanie a rozhodovanie v sendte, je nevyhnutné
konstatovat, Ze vydanim zmien a doplnkov v rozvrhu prdce nemozno bez zdkonom
predpokladanych dovodov menit personalne zlozZenie sendtov v uz pridelenych veciach. To
by bolo v rozpore so zdsadou pridelovania veci sudcom podla vopred danych pravidiel
urcenych v rozvrhu prace tak, aby bol vyluceny svojvolny a ucelovy vyber sudcov.

Hoci pravidlo o zdkaze zmeny persondlneho obsadenia sendtu vo veciach uz
pridelenych na prejednanie a rozhodnutie bolo v zdkone o sudcoch zavedené v § 51a ods. 3
az s ucinnostou od 1. maja 2011, toto pravidlo vyplyvalo zo zasady vyjadrenej v § 3 ods. 3
zakona o sudoch, z podmienok vykonavania zmien v rozvrhu prace a napokon aj zo zmyslu
a ucelu zakladného prava na zdakonného sudcu aj pred ucinnostou zakona ¢. 33/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a doplia zdkon ¢ 185/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopliam
niektoré zdakony.

Za sendat zloZeny zo zdkonnych sudcov mozno povazovat len sendt zloZeny zo sudcov
prislusného sudu, ktori tvorili tento sendt v case pridelenia veci. Ustavnej zdsade
neodnatelnosti zakonného sudcu, ktora vyplyva zo zdakladného prava na zdkonného sudcu

podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, nezodpoveda pripad, ak zakonni sudcovia sendtu, ktorému bola
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vec pridelend na prejednanie a rozhodnutie, boli zmeneni bez splnenia zakonnych
predpokladov na vykonanie takychto zmien neskorsie vydanym rozvrhom prdce ako
riadiacim aktom predsedu sudu (pripadne jeho zmenami a doplneniami). K zmene v zloZeni
senatov vo veciach uz pridelenych na prerokovanie a rozhodnutie by malo dochadzat
v zasade len vynimocne.

Zmenu v persondlnom obsadeni sendtu najvyssieho sudu prejednavajuceho
stazovatelkinu vec opisanym zdakonnym pravidlam a zdruke zdkladného prava na
zakonného sudcu nezodpovedali. KedZe postup nezdkonnych sudcov v konani najvyssieho
sudu mal realny vplyv na rozhodnutie vo veci stazovatelky (persondlne preobsadeny senat
vydal vo veci samej meritorne rozhodnutie), je podla ustavného sudu namieste konstatovat,
Ze vydanim napadnutého rozsudku najvyssi sud porusil aj zakladné pravo na zdakonného
sudcu, podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 38 ods. 1 listiny.

Predseda najvyssieho sudu vo svojom vyjadreni k disciplindrnemu ndvrhu
konStatuje, Ze respektuje ndlez iistavného sidu sp. zn. III. US 212/2011, avsak zdroveii
dodava, Ze predpoklada, ze v tejto praxi ustavny sud pokracovat nebude. Uvadza, Ze
., Ustavnii sid SR Ziadne z opatreni predsedu Najvyssieho sidu SR nezrusil a vo vsetkych
veciach sa podla nich postupuje. Len v medidlnej kauze T. Ustavny sid SR spochybnil
zlozenie pdtclenného sendtu, pricom ale opatrenia predsedu Najvyssieho sudu SR nadalej
ponechal v platnosti a vec vratil - nesporne takto ustanovenému sendtu - na dalSie
konanie.

Vzhladom na jednoznacnost vyssie uvedeného rozhodnutia ustavného sudu
a s poukazom na citované vyjadrenie predsedu najvyssieho sudu si dovolujem upriamit
pozornost na ustanovenie § 350 Trestného zdkona (Marenie vykonu rozhodnutia Ustavného
siidu SR), podla ktorého kto mari alebo podstatne stazuje vykon rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky tym, Ze nesplni povinnost vyplyvajucu z jeho rozhodnutia,

potresta sa odnatim slobody az na dva roky.»

Ku skutku 2:
«V suvislosti so skutkom uvedenym pod bodom 2) disciplindarneho navrhu sa
predseda najvyssieho sudu nevyjadruje k ustanoveniu § 3 ods. 3 zdakona... o sudoch..., podla

ktorého zakonny sudca je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude a bol

27



urceny v sulade so zdkonom a s rozvrhom prdce na konanie a rozhodovanie o
prejednavanej veci. Ak sud rozhoduje v sendte, zakonnymi sudcami su vSetci sudcovia
urceni podla rozvrhu prdce na konanie a rozhodovanie v sendate.

Ustavny sud vo svojom ndleze sp. zn. IV. US 116/2011 v suvislosti so staznostou
ucastnika konania vedeného pred najvyssim sudom na poruSenie zakladného prava nebyt
odnaty svojmu zakonnému sudcovi podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy uviedol, zZe: ,,Vychadzajuc
z obsahu zakladného prdava na zdkonného sudcu a v danom pripade zo zasady pridelovania
veci jednotlivym sudcom alebo senatom v sulade s pravidlami obsiahnutymi v rozvrhu prace
na rok 2010 a sposobom, ktory urcuje zdkon, treba v prvom rade uviest, Ze v posudzovanej
veci vytvorenim senatu 7C, hoci za ucasti sudkyne, ktorej bola vec stazovatelky pévodne
pridelena v sulade s rozvrhom prdace a sposobom upravenym zakonom o sudoch, doslo
k zmene zakonného sudcu, lebo v novovytvorenom sendte su dvaja novi sudcovia.

Z toho vyplhva, zZe o dovolani, ako aj suvisiacich procesnych otazkach (aj
o napadnutom odklade vykonatelnosti podla § 243 OSP) po zaradeni sudkyne, ktorej bola
vec stazovatelky povodne pridelena v sulade s rozvrhom prace na rok 2010 a spésobom
upravenym zdakonom ¢. 757/2004 Z. z. do sendatu 7C, uz nerozhoduju pévodni sudcovia
senatu 2C, ktori sa pridelenim veci uvedenej sudkyne stali sucasne zdakonnymi sudcami
v tejto veci. Vo veci stazovatelky teraz kona a rozhoduje novu senat, ktorého vsak zloZenie
nezodpovedda poziadavkam kladenym zdkonom na zdakonného sudcu (zakonnych sudcov).

v

Zakon ¢. 757/2004 Z. z. totiz v Ziadnom pripade neumoziiuje prerozdelenie uz
pridelenych veci, t. j. veci pridelenych sice sudkyni spravodajkyni, ale sucasne aj ostatnym
¢lenom sendtu 2C ako zakonnym sudcom, novému senatu, ktorého clenom je sudca, ktorému
vec bola povodne pridelend, avsak ostatni clenovia sa zmenili, inym sposobom, nez
nahodnym vyberom pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov
schvalenych ministerstvom.

Postup prerozdelenia uz pridelenych veci opisany vo vyjadreni najvyssieho sudu
tomuto zakonnému pravidlu a zaruke na zdkladné pravo na zakonného sudcu nezodpovedal
a preto ho mozno najmd z hladiska zaruk zdkladného prdava na zdakonného sudcu hodnotit

ako nemajuci oporu v zdakone ¢. 757/2004 Z. z. ani v inom zdkone, a teda svojvolny, a ako

taky porusujuci ¢l. 48 ods. 1 ustavy.
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Predtym, ako predseda najvyssieho sudu adresuje komentar k oznacenému
rozhodnutiu ustavného sudu a oznaci ho za svojvolné, by sa mal dosledne oboznamit' so
znenim ustanovenia § 135 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, podla ktorého sud je
viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, ¢i urcity pravny predpis je v rozpore s ustavou,
so zakonom alebo s medzindrodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana [§ 109
ods. 1 pism. b)]. Sud je tiez viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurdpskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych ludskych prav a slobéd. Podobne by mal
respektovat’ aj ustanovenie § 56 ods. 6 zdkona ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov, podla ktorého je
viazany prdavaym nazorom ustavného sudu. V opacnom pripade mozZe byt jeho obrana vo

vyjadreni k disciplindrnemu navrhu povazovana za ucelovii. »

Ku skutku 3:

«Podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy vyklad a uplatniovanie ustavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov musi byt v sulade s ustavou. Obsahu
oznaceného clanku ustavy koresponduje stabilnd judikatura ustavného sudu poukazujuca na
zasadu ustavne konformného vykladu zakotvujucu poziadavku, aby v pripadoch, v ktorych
pri uplatneni Standardnych metod vykladu prichadzaju do uvahy rozne vyklady suvisiacich
pravnych noriem, bol uprednostneny ten, ktory zabezpeci plnohodnotnu, resp.
plnohodnotnejsiu realizdaciu ustavou garantovanych prav fyzickych alebo pravnickych osob
(napr. II. US 148/06, III. US 348/06, IV. US 209/07, 1. US 252/07). Zdkladné prdva
a slobody predstavuju totiz hodnotovy zdklad, ktory musi byt dodrzany v pripade kazdého
wkladu zakona.

V zaujme dodrzania a ochrany zakladnych prav je potrebné v niektorych pripadoch
upustit’ od doslovného jazykového alebo formalistického vykladu a zvolit' vyklad zarucujuci
ochranu zakladnych prav. Viazanost organov verejnej moci zakonom v zmysle ¢l. 2 ods. 2
ustavy totiz neznamena vylucnu a bezpodmienecnu nevyhnutnost doslovného gramatického
vwhkladu aplikovanych zdkonnych ustanoveni, pretoZe limitacia organov verejnej moci
zakonom nepredstavuje iba viazanost' organov verejnej moci textom, ale aj zmyslom
a ucelom zakona. Organy verejnej moci su tak ustavou povolané chranit nielen zakonnost,

ale aj vistavnost (obdobne pozri III. US 341/07).
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Takymito uvahami bol vedeny aj ustavny sud, ked vo svojom ndaleze sp. zn.
11 US 212/2011 uviedol: ,, Hoci pravidlo o zdkaze zmeny persondineho obsadenia sendtu
vo veciach uz pridelenych na prejednanie a rozhodnutie bolo v zakone o sudcoch zavedené
vs$ Sla ods. 3 az s ucinnostou od 1. mdja 2011, toto pravidlo vyplyvalo zo zdsady
vyjadrenej v § 3 ods. 3 zdkona o sudoch, z podmienok vykonavania zmien v rozvrhu prdace
a napokon aj zo zmyslu a ucelu zakladného prava na zakonného sudcu aj pred ucinnostou
zdkona ¢ 33/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zdkon & 385/2000 Z. z. o sudcoch
a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia a dopliaji niektoré zdkony.

Z nalezu vistavného sudu sp. zn. IV. US 116/2011 vyplyva, zZe ak boli na to splnené
podmienky podla § 51 ods. 4 pism. b) a § 51 ods. 5 zakona o sudoch, vec vedena na
najvyssom sude pod sp. zn. 2 Cdo/47/2010 mala byt prerozdelena ndahodnym vyberom
pomocou technickych a programovych prostriedkov schvalenych ministerstvom
spravodlivosti podla rozvrhu prace medzi vSetky senaty obcianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu a nielen medzi senaty 2C a 7C; kedZe vsak naviac dna 30. 09. 2010 neboli
splnené podmienky na prerozdelenie tejto veci podla § 51 ods. 4 pism. b) a 51 ods. 5 zakona
o sudoch, pretoze neboli dané u vsetkych clenov sendtu 2C, vec sp. zn. 2 Cdo/47/2010
v nadvdznosti na ndlez ustavného sudu mala byt pridelena povodnym sudcom sendtu 2C
(JUDr. V., JUDr. K., JUDr. T.), ako to jednoznacne vyplyva z ustanovenia § 3 ods. 3 a §
51a ods. 3 zdkona o sudoch, podla ktorého v zmysle tejto pravnej upravy ucinnej od 1. 5.
2011 nie su dané dovody pre zmenu v zloZeni sendtu, ktorému vec povodne 1. 3. 2010

napadla.»

Ku skutku 4:

«Pravna uprava je v tomto pripade jednoznacnd. Ustanovenie § 43 ods. 2 zakona
o sudoch (Ak funkcia podpredsedu nie je zriadena alebo obsadena, moze predseda sudu
poverit’ ktoréhokolvek sudcu prislusného sudu vykonavanim niektorych ukonov patriacich
do posobnosti predsedu sudu) sa podla § 43 ods. 2 zakona osudoch nevztahuje na predsedu
a podpredsedu najvyssieho sudu (na predsedu najvyssieho sudu a podpredsedu najvyssieho

sudu sa nevztahuju §36 az 38, § 39 ods. 2 a 3, § 40 a 41 tohto zdkona.).
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Rokovaci poriadok najvyssieho sudu, teda pravmy predpis nizsej pravnej sily ako
zdakon, sice pripusta, aby v case nepritomnosti predsedu sudu a podpredsedu sudu
zastupoval predsedu sudu nim povereny predseda kolégia, ten vsak nie je opravneny
vykonavat’ pravomoc, ktord je vyhradena vylucne predsedovi sudu a v jeho nepritomnosti
podpredsedovi sudu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 7 zdakona o sudoch, zmeny a dodatky rozvrhu prace,
ktoré sa dotykaju sudcov a sudnych uradnikov poverenych konanim a rozhodovanim,
vwkona predseda sudu spésobom urcenym v rozvrhu prace po ich prerokovani v sudcovskej
rade. Po kazdej zmene rozvrhu prace je predseda sudu povinny zabezpecit' vyhotovenie
uplného znenia rozvrhu prace. Uplne znenie rozvrhu prdce zverejni predseda sidu rovnako
ako rozvrh prace.

Ak predseda najvyssieho sudu v case svojej nepritomnosti poveroval predsedov
kolégii najvyssieho sudu zastupovanim predsedu najvyssieho sudu, a tak umoznil, aby
opatrenia ¢. 14 az 18, ktorymi sa menil Rozvrh prace najvyssieho sudu na rok 2011,
vykonavali a podpisovali iné osoby ako predseda najvyssieho sudu, ktorému ako jedinemu
ustanovenie § 52 ods. 7 zakona o sudoch a ¢lanok 7 rokovacieho poriadku najvyssieho sudu
umoznuje vykonavat zmeny a dodatky rozvrhu prace (kedZe najvyssi sud nema v sucasnosti
obsadené miesto podpredsedu sudu), konal tak celkom zjavne mimo ramca prislusnej

pravnej upravy.»

Ku skutku 5:

«Novela zdkona o sudoch vykonana zakonom ¢. 33/2011 Z. z. s ucinnostou od
1. maja 2011 zakotvila v ustanoveni § 51a ods. 3 zakona o sudoch zakaz zmenit zmenami
v rozvrhu prace persondlne obsadenie sendtu vo veciach uz pridelenych na prejednanie
a rozhodnutie s vynimkami, ak bol ¢len sendtu prelozeny na iny sud, docasne prideleny na
iny sud, docasne prideleny na vykon funkcie predsedu sudu, ak ma docasne pozastaveny
vykon funkcie sudcu, ak ma preruseny vykon funkcie sudcu, ak vykonava staz alebo ak mu
zanikla funkcia sudcu.

Rozvrh prdce najvyssieho sudu na rok 2011 v zneni platnom a ucinnom v rozpore
s ustanovenim § 5la ods. 3 zdkona o sudoch po 1. maji 2011 urcoval pravidlo, podla

ktorého. ,,V pripade novovytvoreného sendtu predseda Najvyssieho sudu SR na ndvrh
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predsedu prislusného kolégia urci, ktoré konkrétne veci z existujucich sendtov prechddzaju
do novovytvoreného sendtu, pridelenie sa uskutocni ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov schvdlenych ministerstvom, pokial' nie je
v osobitnej casti ustanovené inak* (IV. cast ¢l. Il. ods. 11, v case podania disciplinarneho
navrhu ods. 10).

Citované ustanovenie clanku II. ods. 10 Rozvrhu prace najvyssieho sudu na rok 2011
tak minimalne od 1. mdja 2011 do podania navrhu na zacatie disciplinarneho konania dna
28. novembra 2011 bolo v rozpore s ustanovenim § 51a ods. 3 zakona o sudoch. Po podani
disciplinarneho ndvrhu si to zrejme uvedomil aj predseda najvyssieho sudu, kedZe v
rozvrhu prdce najvysSieho sudu na rok 2012 sa uz vySSie citované ustanovenie

nenachadza.»

Ku skutku 6:

., Podla ustanovenia § 51 ods. 3 zdkona o sudoch...

Nemozno suhlasit’ s tvrdenim predsedu najvyssieho sudu, Ze zakonodarca v tomto
ustanoveni vyslovne ponechal moznost subjektu opravnenému, teda predsedovi sudu, aby
operativne v pripade potreby, urcité veci, pridelil odchylnym sposobom ako nahodnym
vyberom.

Ustanovenie urcujuce pridelovanie veci systemom tzv. nahodného vyberu (§
51 ods. I zdkona o sudoch), ako aj ustanovenie stanovujuce kritéria uvedeného systemu, a
sice taku podmienku systému ndahodného vyberu predpokladajucu vyber aspon z dvoch
senatov, samosudcov alebo sudnych uradnikov (§ 51 ods. 2 zakona o sudoch), su klucovymi
ustanoveniami vytvarajucimi garancie pre dodrzanie ustavou zaruceného prava
na zakonného sudcu. Prave preto, vynimku z takého postupu uvedenu v ustanoveni § 51 ods.
3 zakona o sudoch nie je mozné vykladat' extenzivne a uz vobec ju nie je mozné aplikovat
tak, Ze dochadza k vytvoreniu nového pravidla, ktoré pripady vynimiek rozsiruju nad
vypocet stanoveny § 51 ods. 3 zakona o sudoch.

Vyklad ustanovenia § 51 ods. 3 zdkona osudoch, podla ktorého vo vsetkych blizsie
nespecifikovanych pripadoch (rozhodovania) upravenych osobitnym zdakonom je podla

zdkona osudoch ponechana mozZnost predsedovi sudu, aby operativne v pripade potreby
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pridelil urcité veci odchylnym spésobom ako nahodnym vyberom, je zjavne svojvolny a tak
z ustavného hladiska neospravedinitelny a neudrzatelny.

Ucelovost obrany predsedu najvyssieho sidu podciarkuje i fakt, Ze v krdtkom
casovom odstupe po podani disciplinarneho navrhu zo dna 28. novembra 2011, predmetom
ktorého bol aj skutok pod bodom 6), predseda najvyssieho sudu s vysokou
pravdepodobnostou prave v reakcii na tento navrh upravil Rozvrh prdce najvyssieho sudu

na rok 2012 v dotknutej casti v zmysle ustanovenia § 51 ods. 1 a 2 zdkona o sudoch.

K vyjadreniu predsedu najvyssieho sudu o nedostatku zavinenia a k otdzke
premlicania navrhovatelka uviedla, ze «... Za zavinené konanie v zmysle ustanoveni § 116
zakona o sudcoch a prisediacich sa povazuje aj zavinenie z nedbanlivosti, ktoru mozno vo
v§eobecnosti vymedzit' ako vedomii a nevedomu.

Pre vedomu nedbanlivost sa predpoklada vedomost sudcu (predsedu sudu) o tom, zZe
moze sposobom uvedenym v zdakone o sudcoch a prisediacich porusit alebo ohrozit
chraneny zaujem, ale bez primeranych dovodov sa spoliehal, Ze také porusenie alebo
ohrozenie nesposobi. Pre nevedomu nedbanlivost dokonca postacuje, ak sudca (predseda
sudu) nevie, Ze svojim konanim moze také porusenie alebo ohrozenie sposobit, hoci o tom
vzhladom na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet' mal a mohol.

Zo skutkovych okolnosti, ktoré su predmetom disciplindrneho navrhu zo dna
28. novembra 2011, je nepochybné, zZe pri kazdom zo skutkov 1) az 6) ide o zavinenie
minimdalne nedbanlivostné (¢i uz vedomé alebo nevedomé) resp. o nepriamy umysel.

Predseda najvyssieho sudu vo svojom vyjadreni tvrdi, Ze premlcacia lehota zacina
plynut od okamihu, kedy bolo disciplinarne previnenie dokazané, tzn. od okamihu, kedy
mali byt naplnené vsetky znaky prislusnej skutkovej podstaty disciplinarneho previnenia.
Podla jeho nazoru vo vsetkych pripadoch uvedenych v bodoch 1, 2, 4 az 6 navrhu podala
ministerka spravodlivosti svoj navrh po uplynuti subjektivnej Sestmesacnej lehoty.

Podla § 120 ods. 7 zdakona o sudcoch a prisediacich, Navrh na zacatie
disciplinarneho konania mozZno podat na disciplinarnom sendte do Siestich mesiacov odo
dna, ked’ sa organ opravneny podat navrh dozvedel o disciplinarnom previneni...

Zo skutkovej vety ku skutku 1) jednoznacne vyplhva, Ze o disciplinarnom previneni

predsedu najvyssieho sudu sa ministerka spravodlivosti mohla dozvediet az po 18. oktobri
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2011, kedy tistavny sid vydal ndlez sp. zn. III. US 212/2011-140. Podobne, zo skutkovej vety
ku skutkom 2) a 5) jednoznacne vyplyva, Ze o disciplinarnom previneni sa ministerka
spravodlivosti nemohla dozvediet' skor ako dna 9. juna 2011, kedy ustavny sud vydal nalez
sp. zn. IV. US 116/2011. Skutkova veta ku skutku 4 sa tyka opatreni ¢. 14 az 18, ktoré menili
rozvrh prdce najvyssieho sudu na rok 2011, pricom prvé z tychto opatreni bolo vydané dna
19. septembra 2011. Napokon, z odévodnenia disciplinarneho navrhu ku skutku 6) je zrejmy
sposob oboznamenia sa ministerky spravodlivosti s tam uvedenym disciplinarnym

previnenimy.

Zu7z uvedeného tak bez akychkol'vek pochyb wvyplyva, Ze ani u jedného
z disciplinarnych previneni uvedenych v disciplinarnom navrhu z 28. novembra 2011

nemohlo dojst’ k uplynutiu subjektivnej Sestmesacnej premlcacej lehoty.

7. Uznesenim ¢&. k. PL. US 116/2011-118 z 11. aprila 2012 tstavny sad inter alia

navrh navrhovatel’ky prijal na d’alSie konanie.

8. Ustavny sud 30. oktobra 2013 uskutodnil pojednavanie. Po vykonanom
dokazovani (najmd oboznameni obsahu spisového materidlu, vypocuti oboch ucastnikov,
resp. ich zastupcov, ktori zotrvali na svojich pisomnych stanoviskdch a skonceni
dokazovania) predsednicka pléna tustavného sudu prerusila pojednavanie a nasledne plénum
ustavného stidu po porade tajnym hlasovanim rozhodlo tak, ze z pritomnych 7 sudcov Styria
sudcovia hlasovali za oslobodenie predsedu najvysSieho sudu a traja sudcovia za néavrh

navrhovatel’ky.
II.
9. Podla ¢l. 136 ods. 3 ustavy ustavny sid vykonava disciplinarne konanie voci

predsedovi najvysSiecho sudu, podpredsedovi najvysSiecho sadu a generdlnemu

prokuratorovi.
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Podl'a ¢l. 131 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje v pléne vo veciach uvedenych
v Cl. 136 ods. 1 a2. Plénum tustavného sudu sa uznaSa nadpolovi¢nou vécsinou vsetkych

sudcov. Ak sa tato vacsina nedosiahne, navrh sa zamietne.

Podl’a ¢l. 134 ods. 1 ustavy sa ustavny sud skladd z trinastich sudcov.

Podl'a § 4 ods. 2 zdkona o Ustavnom stude je Ustavny sud sposobily v pléne konat

a uznasat’ sa, ak je na rokovani a rozhodovani pritomnych aspon sedem sudcov.

Podl'a § 4 ods. 3 zdkona o ustavnom sude plénum ustavného sidu sa uznésa
nadpolovicnou vic¢sinou vsSetkych sudcov. Ak sa tito vacSina nedosiahne, navrh sa

zamietne.

10. V danom pripade na rokovani a rozhodovani pléna tistavného stidu boli pritomni
siedmi sudcovia. Za navrh alebo za protinavrh malo hlasovat’ minimalne 7 sudcov, ina¢ sa
navrh zamietne. Pretoze pri hlasovani o navrhoch sudcu spravodajcu nebola dosiahnuté
nadpolovi¢na vacsina hlasov vSetkych sudcov, navrh bol podla ¢l. 131 ods. 1 druhej a trete;j

vety Ustavy a § 4 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde zamietnuty.

11. Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokove;j

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. oktobra 2013
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