SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 99/2022-34

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) azo sudcov Libora Dulu a Miroslava Duria v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N T TR
I -stupencho JUDr. Sabinou Hodonovou, PhD., advokatkou,

Marianske namestie 31, Zilina, proti postupu Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod
sp. zn. 51 Cpr 1/2021, pdvodne vedenom pod sp. zn. 51 Cpr 7/2014 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn. 51 Cpr 1/2021 a p6vodne
vedenom pod sp. zn. 51 Cpr 7/2014 bolo porusSené zikladné pravo stazovatela na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava Il prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 51 Cpr 1/2021
konal bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostucinenie v sume 500 eur , ktoré je mu Okresny
sud Bratislava [l po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava II je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
384,08 eur a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému stdu 7. juna 2021 domaha vyslovenia
porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a prava na prejednanie veci v primerane;j
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom
pod sp. zn. 51 Cpr 1/2021 a pévodne vedenom pod sp. zn. 51 Cpr 7/2014 (d’alej aj ,,napadnuté
konanie okresného sudu‘) a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 6 CoPr 9/2017. Stazovatel ziada priznat’ primerané financné
zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur.

2. Uznesenim ustavného sadu &. k. IV. US 99/2022-20 z 1. marca 2022 bola ustavna staznost
stazovatel'a prijatd na d’alSie konanie v rozsahu namietaného postupu okresné¢ho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 51 Cpr 1/2021 a pdvodne vedenom pod sp. zn. 51 Cpr 7/2014.

3. Z podanej Ustavnej staznosti a pripojeného spisu vSeobecné¢ho stidu vyplynul nasledujici stav
veci:

Stazovatel' sa navrhom na vydanie platobného rozkazu podanym na okresnom sude 11. decembra
2014 domahal zaplatenia sumy 6 784,26 eur z titulu neuhradenej mzdy za vykonanu pracu a mzdy
za pracu nadc¢as proti obchodnej spolo¢nosti || | | BN (d'alej len ,,7alovany*). Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 51 Cpr 7/2014-201 z 25. novembra 2015 uloZzil Zalovanému zaplatit’ staZovatel'ovi
sumu 120 eur s prisluSenstvom a vo zvy$nej Casti Zalobu zamietol. StaZzovatel’ podal proti rozsudku
studu prvej inStancie odvolanie 24. februara 2016, po podani odvolania poziadal 7. aprila 2016
o oslobodenie od platenia sidnych poplatkov.

4. Okresny sud uznesenim z 3. méja 2016 priznal stazovatel'ovi oslobodenie od platenia sudneho
poplatku za podanie odvolania, proti ktorému sa st'azovatel’ odvolal podanim z 8. juna 2016 a ziadal
o uplné oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Sudny spis bol predlozeny krajskému sudu na
rozhodnutie 28. juna 2016, krajsky sud uznesenim z 26. januara 2017 rozhodol o odvolani proti
oslobodeniu od platenia sudnych poplatkov a 28. marca 2017 bol spis opédtovne predloZeny
okresnému stdu. Po dorucovani vyjadreni k odvolaniu vo veci samej okresnym sudom bol sudny
spis predlozeny krajskému sudu 23. juna 2017.

5. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 CoPr 9/2017-281 zo 6. marca 2019 ¢iastocne potvrdil rozsudok
sudu prvej inStancie a ¢iastoéne ho zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Stazovatel napadol
rozsudok odvolacieho sudu v jeho potvrdzujucej Casti dovolanim podanym 23. méja 2019, Najvyssi
sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) 13. méja 2020 vratil spis okresnému sudu pre
nedostatky v plnej moci, 2. jina 2020 bol spis opidtovne predlozeny najvysSiemu sudu na
rozhodnutie o dovolani stazovatel'a, o ktorom bolo rozhodnuté uznesenim ¢. k. 5 Cdo 47/2020-355
z 26. novembra 2020 tak, Ze najvyssi sid zrusil rozsudok krajského stidu a rozsudok okresného



studu a vec vratil na d’alSie konanie okresnému stdu, kde je konanie vedené pod novou sp. zn.
51 Cpr 1/2021.

6. Ustavny sad po podani Gstavnej staznosti zistil, Ze vo veci okresny sud vykonal tri pojednévania,
ato 8. oktébra 2021, 19. januara 2022 a 8. aprila 2022, ked’ bola vec okresnym stidom meritorne
rozhodnuta.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti postupu okresného sidu v napadnutom konani podal stazovatel tito ustavnu staznost’,
v ktorej argumentuje, ze k poruseniu jeho oznacenych prav doSlo v ddsledku necinnosti, resp.
neefektivnej Cinnosti okresného stdu. Stazovatel uvadza, ze podanou Zzalobou sa domadhal
vyplatenia mzdy za vykonanu pracu na ucely zabezpecenia svojich zékladnych Zivotnych potrieb.
Konanie na okresnom side momentélne vedené pod sp. zn. 51 Cpr 1/2021 ku ditu podania ustavnej
staznosti prebiehalo uz 6 a pol roka, zohl'adiiujuc pravnu a fakticku zloZitost’ veci, ako aj spravanie
stazovatel'a, dizka napadnutého konania nezodpoveda poziadavke prejednania veci bez zbytoénych
prietahov a v primeranej lehote, stazovatelovi nebola poskytnutd G€innd a rychla ochrana jeho
prav, primerané finan¢né zadost'ucinenie vycisl'uje na sumu 10 000 eur.

1.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud prostrednictvom predsedu okresného sudu vyjadril nesthlas s opodstatnenostou
podanej ustavnej st'aznosti, uviedol, Ze okresny sud vo veci plynulo konal, nebolo mozné opomenut’
ani pandémiu ochorenia COVID-19, ako ani opakované podania staZovatel’a, s ktorymi sa okresny
stud musel vysporiadat. Rovnako nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim st'azovatel'a, Ze okresny sud
mohol rozhodnut’ o naroku, ktory nebol dotknuty podanym dovolanim, ked’Ze cely spisovy material
sa po dobu trvania dovolacieho konania nachadzal na dovolacom sude.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

9. Stazovatel’ zotrval na podanej Gstavnej staznosti, poukazal na celkovi dizku konania, ako aj na
povinnost’ viest' elektronicky sudny spis, ¢o by znamenalo, Ze okresny sid nemusel cakat’ na
listinnt podobu stdneho spisu do skoncenia dovolacieho konania. Ani pandémia ochorenia
COVID-19 nemohla podla jeho nédzoru zapri¢init, Ze v jeho veci dosial nebolo pravoplatne
rozhodnuté.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

10. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoZze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznost’ou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu vSeobecného stdu dospel
k ndzoru, ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristlpil k postideniu veci
samej.
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11. Podstata namietok st’azovatel’a v suvislosti s namietanym poruSenim jeho zakladného prava na

prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
je zalozena v i ¢i i, . iv u S udu

lehote je =zaloZzena na tvrdeni o neéinnosti, resp. neefektivnom postupe okresného sud

v napadnutom konani.

12. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stdu pre 'udské prava (dalej
len ,,ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03,
V. US 302/2020).

13. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny std v stlade so svojou doteraj$ou judikatarou (I. US 22/2016) spravidla zohl'adiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st (i) pravna a faktickd zloZitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, (ii)
spravanie Ucastnika sudneho konania a (iii) postup samotného sudu. V sulade s judikatarou ESICP
v ramci prvého kritéria Gstavny sid prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, I1. US 32/02).

14. Z hl'adiska pravnej a faktickej zlozitosti veci ustavny sud uvadza, Ze v napadnutom konani
stazovatel' Ziada vyplatenie mzdy za vykonanl pracu, ide o pracovnopravny spor. Tento typ
konania sa nejavi ako fakticky ani pravne zlozity, oblast pracovnopravnej agendy patri
k Standardnej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stdov.

15. Z hladiska vyznamu konania pre stazovatela, ked’Ze ide o pracovnopravny spor, napadnuté
konanie spiiia kritérium osobitného vyznamu pre stazovatel'a (porov. rozhodnutie ESP vo veci
Doustaly proti Francuzsku z 23. 4. 1998, staznost’ €. 26256/95, § 48, rozhodnutie ESCP vo veci
Garcia proti Francuzsku z 26. 9. 2000, staznost’ ¢. 41001/98, § 14), ¢o tstavny sud zohl'adnil pri
rozhodovani o vyske primeraného finanéného zadost'u€inenia v ¢asti V tohto nalezu.

16. K spravaniu stazovatel’a ustavny std uvadza, e stazovatel &iastoéne prispel k celkovej dizke
konania, pretoze napadol uznesenie o oslobodeni od platenia sudnych poplatkov odvolanim, hoci
mu oslobodenie od sudnych poplatkov pre aktualne procesné Stadium bolo priznané okresnym
sudom, v dovolacom konani nepredlozil riadne plni moc na zastupovanie advokatom, ¢o viedlo
k odstrafiovaniu tohto nedostatku, ¢im sa konanie predizilo.



17. Postup stidu v napadnutom konani sa po podani Zaloby javil ako efektivny a plynuly, k dizke
napadnutého konania nepochybne prispelo odvolacie, ako aj dovolacie konanie, priCom po vrateni
veci najvys$im sudom 14. januara 2021 sa vo veci konali tri pojednavania, ostatné pojednavanie
bolo nariadené na 8. april 2022. Okresnému sudu nemozno vy¢itat’ ipln neCinnost’, s ohl'adom na
priebeh sporu, vysledok opravnych konani, ale predovSetkym vzhladom na celkovl doterajSiu
dizku konania identifikoval ustavny sud neefektivny postup okresného stdu, ktory
mohol zabezpecit’ ukoncenie veci v primeranom case.

18. Po zohl'adneni celkovej dizky konania, ako aj neefektivneho postupu okresného sudu sa astavny
sud priklonil k zaveru otom, Ze okresny sud v napadnutom konani porusil zikladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (vyrok 1).

19. Vzhl'adom na to, Ze spor stazovatela nie je pravoplatne rozhodnuty, bolo okresnému sudu
podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Gstavy prikdzané, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov
(vyrok 2).

V.
Priznanie primeraného finan¢ného zadost’'ucinenia

20. Cielom primeraného finanéného zadostu¢inenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04, IV. US 302/2020).

21. V prerokivanom pripade podla nazoru ustavného sudu prichadza do tvahy priznanie
finanéného zadostucinenia. Ustavny sud prihliadol na to, Ze napadnuté konanie zalalo uz
v decembri 2014, teda trva uz viac ako 7 rokov, pricom bolo vedené aj pred odvolacim sidom
a dovolacim sudom, neefektivna Cinnost’ okresného sudu dosahuje dobu jedného roka, vec nie je
pravoplatne ukoncena a ustavny sud zohladnil aj vyznam konania pre staZzovatel'a. Na druhej strane
ustavny sud zobral do ivahy spravanie st'azovatel'a v napadnutom konani, ktoré objektivne prispelo
k predizeniu konania, prietahy v konani zapri¢inené okresnym sidom oddvodiiuju priznanie
primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia st'azovatel'ovi vo vyske 500 eur, ktoré je mu okresny sud
v zmysle § 135 ods. 1 zédkona o Ustavnom sude povinny zaplatit’ do 2 mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu (vyrok 3). Zvysnej Casti navrhu stazovatel'a na priznanie primerané¢ho finané¢ného
zadost'u€inenia ustavny sud nevyhovel (vyrok 5).

VL.
Trovy konania

22. Ustavny sud priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zakona o tstavnom stide) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur v zmysle jeho navrhu.

23. Pri vypocte trov pravneho =zastupenia stazovatela ustavny sud vychddzal zvyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach



advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (§ 11 ods. 3). Zakladna
sadzba odmeny za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2021 je vo vyske 181,17 eur a hodnota
rezijného pausédlu je vo vyske 10,87 eur. Stazovatelovi v zmysle jeho navrhu formulovaného
v petite Ustavne] staznosti vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti stavnému
sudu).

24. Priznanl ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového

poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(vyrok 4).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 12. aprila 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



