SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 476/ 2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2011
predbezne prerokoval staznost W. A., Stitneho obcana A., t. ¢. P., zastipeného
Advokiatskou kancelariou S., s. . 0., Z., konajucou prostrednictvom advokata Mgr. M.
S., vo veci namietaného porusenia jeho prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl'a &l. 5 ods. 1 a 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod postupom Krajského sudu
v Kosiciach v konani vedenom pod sp. zn. 7 S 53/2011 a jeho uznesenim z 8. jina 2011,

ako aj neCinnost'ou Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov SeCovce a takto
rozhodol:

Staznost W.A.odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. augusta
2011 dorucend staznost’ W. A. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho
prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 a 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a

zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského stidu v Kosiciach (d’alej len



,krajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 7 S 53/2011 a jeho uznesenim z 8. jina 2011,
ako aj ne¢innostou Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Selovce (d’alej len

L, UPZC*).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplynulo, Ze stazovatel' bol rozhodnutim Oddelenia
cudzineckej policie S. ¢ p.. UHCP-PO-CP-SP-ZVC-17-7/2010 z 8. jana 2010
administrativne vyhosteny do jeho krajiny povodu — A. (d’alej len ,,rozhodnutie o vyhosteni
z 8. juna 2010%), a zaroven mu bol ureny zakaz vstupu na tizemie Slovenskej republiky na
dva roky, teda do 7. juna 2012. Na zdklade rozhodnutia o vyhosteni bolo toho istého dna,
teda 8. jina 2010 vydané, Oddelenim cudzineckej policie S. rozhodnutie o zaisteni
stazovatela pod ¢. p.. UHCP-PO-CP-SP-ZVC-17-8/2010. Stazovatel podal proti
rozhodnutiu o vyhosteni z 8. juna 2010 odvolanie, o ktorom rozhodlo Riaditel'stvo hrani¢ne;j
a cudzineckej policie Presov pod ¢. p.: UHCP-PO-HCP-304-003/2010 zo 16. jula 2010 tak,
ze zru$ilo rozhodnutie o vyhosteni z 8. jina 2010 a vec zaslalo spdt’ prvostupiiovému
spravnemu organu na nové prerokovanie a rozhodnutie. V stlade s rozhodnutim o odvolani
Oddelenie cudzineckej policie S. vec stazovatela opidtovne prerokovalo a vydalo
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni stazovatela pod ¢. p.: UHCP-PO-CP-SP-ZVC-
17-28/2010 z 19. augusta 2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. septembra 2010.

Oddelenie cudzineckej policie S. rozhodlo 24. novembra 2010 o prediZeni lehoty
zaistenia stazovatel'a o dvanast’ mesiacov, teda od 9. decembra 2010 do 8. decembra 2011
(dalej len ,rozhodnutie o prediZeni zaistenia®). Proti rozhodnutiu o prediZeni zaistenia
podal stazovatel’ opravny prostriedok, o ktorom rozhodol krajsky sid rozsudkom sp. zn.
5 Sp 30/2010 z21. decembra 2010 tak, Ze potvrdil rozhodnutie o prediZzeni zaistenia.
Stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu z 21. decembra 2010 odvolanie, ktoré
preskimal Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci.
Najvyssi sud o odvolani stazovatel'a rozhodol rozsudkom sp. zn. 10 Sza 8/2011 z 8. jina
2011 tak, 7e napadnuty rozsudok krajského sidu z 21. decembra 2010 zmenil tak, Ze
rozhodnutie o prediZeni zaistenia zrusil a vec vratil Oddeleniu cudzineckej policie S. na

d’alSie konanie. Nasledne bol stazovatel prepusteny na slobodu.



3. Podl'a staZovatel'a rozhodnutim o odvolani zo 16. jula 2010 bolo rozhodnutie
o vyhosteni z 8. juna 2010 zrugené, teda sa podla staZovatela stalo neexistujucim. Dalsi
vykon jeho zaistenia bol uz nezdkonnym, pretoze Ucel jeho zaistenia zanikol. Stazovatel
mal byt preto bezodkladne prepusteny zo zaistenia. UPZC mal povinnost’ skimat’ po cel
dobu zaistenia, ¢i UCel zaistenia trva, a v pripade, ak tento zanikol, mal staZovatela
prepustit. UPZC si tato povinnost’ neplnil a bol podla staovatela ne¢inny. Stazovatel
preto podal 12. mgja 2011 na krajskom sude zalobu proti necinnosti spravneho organu,
ktorou sa doméhal, aby sud ulozil odporcovi — UPZC povinnost’ ihned’ preskimat’ téel
zaistenia stazovatela a prepustit’ stazovatel’a zo zaistenia. Krajsky sud rozhodol uznesenim
sp. zn. 7 S 53/2011 z 8. juna 2011, ktorym navrh stazovatela zamietol. Uznesenie krajského
sudu z 8. jana 2011 bolo dorucené pravnemu zastupcovi stazovatel’a 27. jana 2011, teda az
vtedy sa stazovatel’ dozvedel o vysledku konania. Rozhodovanie o zalobe proti ne¢innosti

spravneho organu - UPZC teda trvalo 46 dni.

4. Stazovatel povazuje d’alSie trvanie zaistenia po zruSeni rozhodnutia o vyhosteni
z 8. jna 2010 za nezakonné. Podl’a neho je najvyznamnej$ou tlohou UPZC skamat’, ,,... ¢i
trvad ucel zaistenia a prepustit cudzinca, ak ucel zanikol. Ak by UPZC Secovce riadne konal,

stazovatela by dna 16. jula 2010 prepustil .

Stazovatel' vycita krajskému sudu to, ze rozhodovanie o zalobe proti necinnosti

spravneho organu trvalo pridlho, pretoze trvalo 46 dni.

5. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud rozhodol v jeho veci takymto nalezom:

1. Pravo W. A. garantované clankom 5. ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.: 758/53/2011 zo dna
8. juna 2011 a necinnostou Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov S. porusené bolo.

2. Pravo W. A. na urychlené rozhodovanie o pozbaveni slobody podla ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobéd v konani vedenom na
Krajskom sude v Kosiciach pod sp. zn.: 75/53/2011 porusené bolo.

3. W. A. sa priznava primerané financné zadostucinenie za porusenie ¢lanku 5 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sume 20 000 EUR (slovom



dvadsattisic eur), ktoré si Krajsky sud v Kosiciach a Utvar policajného zaistenia pre
cudzincov S. povinni vyplatit mu do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. W. A. sa priznava primerané financné zadostucinenie za porusenie clanku 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod v sume 10 000 EUR (slovom
desattisic eur), ktoré si Krajsky sid v Kosiciach a Utvar policajného zaistenia pre
cudzincov S. povinni vyplatit mu do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

6. Krajsky sud v Kosiciach je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania vo vySke
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261,82 EUR od dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu.
IL.

6. Podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) ustavny sud
rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych os6b, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobod
vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sad.

Podl’a €l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

7. Ustavny std podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého

navrhu ustavny sud skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude



nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sad pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednévania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

8. Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sudu
domaha (§ 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené¢ moéze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domdaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, 1. US 2/05).

Ustavny sad sa preto zaoberal namietanym porusenim prav stazovatel'a postupom,
resp. necinnost'ou a rozhodnutim tych subjektov, ktoré stazovatel’ oznacil za poruSovatel'ov
svojich prav. StaZzovatel’ namietal porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru uznesenim
krajského sudu sp.zn. 7 S 53/2011 z 8. juna 2011 (d’alej len ,,uznesenie z 8. jina 2011%)
a postupom UPZC a porusenie prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru postupom krajského stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 7 S 53/2011 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

9. Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobni bezpecnost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane

v stlade s konanim ustanovenym zakonom:



f) zakonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na uzemie, alebo osoby, proti ktorej prebieha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody, ma
pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom std urychlene rozhodne o zakonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezdkonné.

10. Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta zdkonnost’ svojho zaistenia po
16. juli 2010, ked’ bolo zruSené rozhodnutie o vyhosteni z 8. jina 2010. St'azovatel’ mal byt

po zruseni rozhodnutia o vyhosteni z 8. jina 2010 bezodkladne prepusteny zo zaistenia.

Ustavny std vychadza z ustavného principu subsidiarity svojej pravomoci vo vztahu
ku vSeobecnym stidom vyplyvajuceho z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, podla ktorého rozhoduje
ustavny sud o individudlnych staznostiach fyzickych osdb alebo pravnickych osdb vo veci
porusenia ich zakladnych prav alebo slobdd v tych pripadoch, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sid. Namietané porusenie niektorého zo zakladnych prév alebo
slobdd teda nezakladd automaticky aj prdvomoc ustavného sudu na konanie o nich.
Zmyslom a u¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana tistavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou tustavného sudu, ale ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStitucionadlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde (III. US 149/04,
IV. US 135/05, 1. US 153/2010).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskamavané (IV. US 303/04).



11. Ako sam stazovatel v staznosti uvadza, najvyssi sud vydal rozsudok sp. zn.
10 Sza 8/2011 z 8. jana 2011, ktorym napadnuty rozsudok krajského sidu z 21. decembra
2010 zmenil tak, Ze rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia stazovatela zrusil a vec vratil
Oddeleniu cudzineckej policie S. na d’alSie konanie. StaZovatel’ bol nasledne prepusteny zo
zaistenia na slobodu. Najvy$§i sud tak rozhodol na =zaklade odvolania podaného
stazovatelom proti rozsudku krajského sudu z 21. decembra 2010, ktorym bolo potvrdené

rozhodnutie Oddelenia cudzineckej policie S. o prediZeni lehoty zaistenia staZovatela.

Z uvedeného preto vyplyva, ze bolo v pravomoci prislusnych organov v ramci im
zverenych kompetencii preskumat’ zakonnost predizenia lehoty zaistenia stazovatela
a v pripade poruSenia jeho prav stazovatela prepustit. Takyto postup sa v pripade
stazovatela aj skutoCne realizoval, najvy$§i sid preskimal rozsudok krajského sudu
z21. decembra 2010 adospel k zaveru, Ze tento trpi vadami, ktoré spOsobuji jeho
arbitrarnost’ a nepreskiimatelnost. Najvyssi sud preto zmenil rozsudok krajského stdu
takym spdsobom, Ze rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia stazovatel'a zrusil a vec vratil
Oddeleniu cudzineckej policie S. na dalsie konanie. UPZC potom nésledne prepustil

stazovatel’a zo zaistenia na slobodu.

Vzhladom na uvedeny princip subsidiarity dospel ustavny sud k zaveru, Ze nema
dostatok pravomoci rozhodovat’ o pravach st'azovatel'a v suvislosti s jeho zaistenim, pretoze
bolo plne v pravomoci vSeobecnych sudov a prislusnych orgdnov verejnej moci (v danom
pripade UPZC) zakonnost’ d’al$ieho zaistenia stazovatela preskimat’ a v pripade potreby
poskytnut’ potrebnii ochranu jeho pravam. Tato ochrana bola stazovatelovi poskytnuta,
pretoze po rozhodnuti najvysSieho sudu z 8. juna 2011, ktory rozhodoval o odvolani

stazovatel’a proti rozsudku krajského sudu z 21. decembra 2010, bol st'azovatel’ prepusteny.

12. Stazovatel namieta poruSenie svojich prav tiez postupom krajského sudu
v napadnutom konani, ako aj jeho uznesenim z 8. juna 2011, ktorym krajsky sid zamietol
7alobu stazovatel'a proti nedinnosti UPZC. Krajsky sid odovodnil rozhodnutie tym, Ze
v stazovatelove] veci bolo vydané rozhodnutie o administrativnom vyhosteni, ako aj

o zaisteni, preto v tomto smere UPZC neéinny nebol a vysledok z preskimania rozsudku



krajského siidu z21. decembra 2010 o prediZeni lehoty zaistenia staZovatela najvys$§im
sudom ku diiu rozhodovania o zalobe stazovatel'a nebol krajskému sidu znamy. Z obsahu
staznosti je zrejmé, Ze stazovatel' sa podanim Zaloby proti ne¢innosti odporcu — UPZC
domaéhal toho, aby krajsky sid ulozil povinnost UPZC preskumat’ Géel jeho zaistenia
a prepustit’ stazovatel’a zo zaistenia. V prejednavanom pripade iSlo o konanie podla § 250t
Obcianskeho sudneho poriadku, teda o konanie proti nefinnosti orgadnu verejnej spravy,
ktorym bol v danom pripade UPZC. Z hl'adiska systematiky ide o konanie, ktoré je zaradené
v piatej ¢asti Obc¢ianskeho stidneho poriadku, teda do spravneho sudnictva. V tomto konani
preto sud posudzuje, ¢i orgdn verejnej spravy nekona sposobom ustanovenym spdsobom
bez vazneho dovodu ateda ¢i nie je neCinny. Necinnost mozno chapat’ ako pasivitu
spravneho organu vo veciach, ktoré mu boli predlozené na rozhodnutie, priCom niet

faktickej a ani pravnej prekdzky na to, aby spravny organ konal a rozhodol.

Z takto vymedzeného predmetu konania vSak vyplyva, ze krajsky sud nedisponoval
opravnenim prikazat odporcovi — UPZC prepustit’ staZovatel'a zo zaistenia. Krajsky sud
pritom preskimal zaistenie stazovatela, dospel k zaveru, ze UPZC neinny nebol.
Posudenie tejto otazky bolo v pravomoci krajského sudu. Tento svoj pravny nazor krajsky

sud logicky oddvodnil v stlade s relevantnou pravnou Upravou a skutkovymi okolnostami.

13. Posudenie zdkonnosti zaistenia st'azovatel'a bolo v ¢ase rozhodovania krajského
sudu v pravomoci najvyssieho sudu, ktory rozhodoval o odvolani proti rozsudku krajského
sadu z 21. decembra 2010, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o predizeni lehoty zaistenia
stazovatel'a. Na tato skutoCnost’ spravne krajsky sud poukazal v odévodneni uznesenia
z 8. juna 2011. Ako uz bolo uvedené (bod 11 tohto uznesenia), najvyssi sud tento rozsudok
zmenil tak, Ze rozhodnutie o prediZeni lehoty zaistenia stazovatela zrusil a vec vratil
Oddeleniu cudzineckej policie S. na dalSie konanie. Nasledkom tohto rozhodnutia

najvyssieho sudu bol stazovatel prepusteny na slobodu.

Postup krajského sudu v napadnutom konani a jeho uznesenie z 8. juna 2011 preto
nema ziadnu spojitost’ s moznym poruSenim oznacenych prav staZzovatel'a, ktorych ochrany

sa staznost’'ou domahal.



14. Z uvedeného dévodu dospel ustavny sud k zaveru, Ze staznost’ je zaroven zjavne
neopodstatnend, ¢o zakladd dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude.

V zmysle konStantnej judikatury ustavného sidu je dovodom na odmietnutie navrhu
pre jeho zjavnl neopodstatnenost’ absencia priamej stvislosti medzi oznacenym zakladnym
pravom alebo slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom
do takéhoto prava alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti
relevantnt suvislost’ medzi namietanym postupom orgéanu §tatu a zdkladnym pravom alebo
slobodou, poruSenie ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost

staznosti a tito odmietne (obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 344/06).

Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat' sa
d’al$imi navrhmi stazovatela, pretoze tieto st viazané na to, ze Ustavny sud st'aznosti
vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 7. decembra 2011
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