SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 81/2011-21

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 23. februara 2011
predbezne prerokoval staznost’ RNDr. A., Z., B., zastupenej advokatom JUDr. A. B., B.,
ktorou namieta neustavnost’ a nezakonnost’ volieb do Mestského zastupitel'stva hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislava vo volebnom obvode €. 7 konanych 27. novembra

2010, za ucasti J. P., B., a takto
rozhodol:
Staznost RNDr. A.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud*) bola 9. decembra
2010 dorucena staznost RNDr. A. Z. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namieta
neustavnost’ a nezakonnost’ volieb do Mestského zastupitel'stva hlavného mesta Slovenske;j
republiky Bratislava vo volebnom obvode €. 7 (dalej aj ,,mestské zastupitel'stvo*) konanych

27. novembra 2010.



Zo staznosti, zjej priloh avyziadanej volebnej dokumenticie vyplyva, Ze
stazovatel’ka kandidovala v komundlnych volbach konanych 27. novembra 2010
do mestského zastupitel'stva za poslankyniu pod poradovym ¢islom 3, pricom ziskala podla
predloZenych zapisnic okrskovych volebnych komisii (dalej len ,,OVK®) €. 1, 2, 3 a 4
volebného obvodu €. 7 spolu 817 hlasov z celkového poctu 1967 odovzdanych platnych

hlasov, t. j. viac ako 10 % hlasov vSetkych voli¢ov.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iné¢ho uviedla, ze podl'a jej odovodnenej obavy ,, pri
scitani hlasov doslo k poruseniu Zdakona o volbdch v troch zo Styroch zriadenych volebnych
okrskov, a to tym, Ze za platné hlasovacie listky boli okrskovymi volebnymi komisiami ¢. 1, 3
a 4 uznané aj hlasovacie listky oznacené v rozpore s ust. § 31 ods. 4 Zakona o volbdch
krizikom alebo podciarknutim mena kandidata, pripadne inym zdkonom nedovolenym
sposobom.

Ako sa vyjadrili clenky okrskovej volebnej komisie v okrsku ¢. 1 J. V. a A. F., clenka
okrskovej volebnej komisie v okrsku ¢. 3 Bc. P. K. a ¢lenka okrskovej volebnej komisie
vokrsku ¢. 4 D. D., vo vSetkych menovanych okrskoch boli za platné uznané tiez hlasy,
ktoré boli oznacené kriZikom, namiesto Zakonom o volbach povinne ustanoveného kruzku.
Na rozdiel od tychto okrskov, v okrsku ¢. 2 neboli takto (v rozpore so zakonom) oznacené
hlasovacie listky uznané za platné, co potvrdila ¢lenka okrskovej volebnej komisie ¢. 2 E. J.

Stazovatelka ma preto za to, Ze hlasy odovzdané v okrskoch ¢. 1, 3 a 4 v obvode ¢. 7
v meste Bratislava vo volbach do mestského zastupitelstva Bratislavy neboli scitané
sprdvne, a preto podava tuto staznost proti vysledku volieb do mestského zastupitelstva
hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy vo volebnom obvode ¢. 7 a tymto napada

zvolenie J. P. za poslanca mestského zastupitel'stva ako nezakonné. “.

Dalej stazovatelka uviedla, ze ,, okrskove volebné komisie ¢. 1, 3 a 4 v obvode ¢. 7
v meste Bratislava ako platné uznali aj tie listky, ktoré boli oznacené v rozpore so Zakonom
o volbdch a ktoré podla konstantnej judikatiry Ustavného sidu majii byt povazované
za neplatne.

Sucasne okrskova volebna komisia ¢. 2 rovnako (v rozpore so zdakonom) oznacené

hlasovacie listky vyhlasila za neplatné a nezapocitala takto udelené hlasy do celkového



suctu hlasov odovzdanych jednotlivym kandidatom. V spojeni s poruSenim Zdakona
o volbach okrskovymi volebnymi komisiami ¢. 1, 3 a 4 tak doslo okrem iného tiez
k poruseniu rovnosti volebného prava obcanov, nakolko podmienky vykonu takého
volebného prava boli v jednotlivych okrskoch rovnakého obvodu uplatinované rozdielne, co
Jje z ustavného pohladu nepripustné.

Vzhladom na rozdiel hlasov (3) a na fakt, Ze k poruseniu Zakona o volbach doslo
v troch zo Styroch okrskoch prislusného volebného obvodu, ma stazZovatelka za to, Ze také

poruSenie Zakona moze mat vyrazny vplyv na volebny vysledok. .

Na zéklade uvedenych skutocnosti staZzovatel'’ka navrhuje, aby Ustavny sud nalezom
takto rozhodol:

., Ustavny sid zruiuje rozhodnutie mestskej volebnej komisie zapisané v zdpisnici
mestskej volebnej komisie o vysledku volieb do mestského zastupitelstva v obvode ¢. 7 mesta

Bratislava z 28. novembra 2010 a za zvolenu poslankynu vyhlasuje RNDr. A. Z.
IL.

Podla ¢l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) ustavny sud
rozhoduje o Uustavnosti a zakonnosti volieb prezidenta Slovenskej republiky, volieb
do Narodnej rady Slovenskej republiky, volieb do orgdnov izemnej samospravy a volieb

do Eurdpskeho parlamentu.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zékona
Nérodnej rady Slovenskej republiky ¢&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods.2 zdkona o uGstavnom side moéze Ustavny sud na predbeznom

prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania navrhy, na prerokovanie



ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Ustanovenia zdkona o Ustavnom sude o predbeznom prerokovani navrhu sa vztahuju
aj na staznosti podla €¢l. 129 ods. 2 tustavy, pri predbeznom prerokuvani ktorych tstavny
sud preskumava, ¢i spiiiaju vieobecné a osobitné naleZitosti ustanovené v § 20 ods. 1 a 2,
§ 59 a § 60 zdkona o ustavnom stde a ¢i neexistuji dovody na ich odmietnutie vymedzené

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

Stazovatel’ka namieta nelstavnost anezdkonnost volieb do Mestského
zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava vo volebnom obvode €. 7

konanych 27. novembra 2010.

1. VSeobecné vychodiska na predbezné prerokovanie st’aznosti

VolI'by st vSeobecne akceptovanym demokratickym prostriedkom pravidelného
obnovovania verejnej moci obfanmi, resp. presnejSie voli¢mi, t. j. osobami opravnenymi

volit’ podl'a prislusnych volebnych prepisov.

Z ¢l. 129 ods. 2 ustavy vyplyva opravnenie, ako aj povinnost’ Ustavného sudu

preskiimavat’ na zaklade st'aznosti istavnost’, ako aj zakonnost’ namietanych volieb.

Podstatou ochrany tustavnosti vo volebnych veciach je ochrana zikladnych prav
zarucenych v ¢l. 30 ustavy, t.j. predovSetkym aktivneho a pasivneho volebného prava.
Ustava garantuje vSetkym opravnenym voliGom volit svojich zastupcov do volbami
kreovanych organov verejnej moci (aktivne volebné pravo), t. j. rozhodovat’ o personalnom,
resp. politickom zlozeni nimi volenych orgénov verejnej moci (€l. 30 ods. 1 tstavy), pricom
garantuje tieZz vSeobecnost’, rovnost’ a priamost” volebného prava, ako aj jeho vykonanie

tajnym hlasovanim (¢l. 30 ods. 3 ustavy). Ustava zarovei garantuje predovietkym



prostrednictvom ¢l. 30 ods. 4 mozZnost’ (pravo) obCanov, a vo vztahu k vol'bam organov
uzemnej samospravy aj cudzincov s trvalym pobytom na izemi Slovenskej republiky (¢l. 30
ods. 1 druhd veta ustavy), uchadzat’ sa o zvolenie do funkcie starostu obce alebo funkcie
poslanca obecného zastupitel'stva za rovnakych podmienok [pasivne volebné pravo

(m. m. PL. US 18/07)].

Pod zakonnostou volieb do organov Uzemnej samospravy treba rozumiet’
uskutocnenie volieb v stlade so vSetkymi dotknutymi volebnymi predpismi s pravnou silou
zdkona (m. m. PL. US 34/99 alebo PL. US 82/07), pricom podl'a stabilizovanej judikatary
ustavného sudu zistena nezdkonnost volieb do organov uzemnej samospravy musi byt
v pri¢innej suvislosti s takym ndsledkom porusenia prav dotknutych osob, ktoré je
v kone&nom désledku porusenim volebného prava a jeho principov (m. m. PL. US 21/94

alebo PL. US 82/07).

Zakladnym interpretaénym pravidlom pre zikony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je ¢l. 31 tstavy, podl'a ktorého zdkonna tprava vSetkych politickych prav
a slobod a jej vyklad a pouzivanie musia umoziiovat a ochranovat slobodni sutaz
politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Citované ustanovenie Ustavy ma priamu
spojitost so vSetkymi politickymi prdvami vyjadrenymi v Ustave a svojou povahou
ovplyviiuje formovanie politickych sil v demokratickej spolo¢nosti. Slobodna sutaz
politickych sil nachddza svoje vyjadrenie predovSetkym vo volbach a je zakladnym
predpokladom a podmienkou fungovania demokratického §tatu (m.m. PL.US 19/98,
PL. US 82/07).

Podla § 63 ods. 1 zakona o ustavnom sude uUstavny sud modze a) vyhlasit’ vol'by
za neplatné, b) zrusit’ napadnuty vysledok volieb, c¢) zrusit’ rozhodnutie volebnej komisie

a vyhlasit’ za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny, a d) staznost’ zamietnut’.

Pravomoc zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlasit’ vol'by za neplatné podla § 63 ods. 1
zdkona o ustavnom sude uplatni Gstavny sid v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou

len vtedy, ak k poruSeniu zakona Slovenskej narodnej rady €. 346/1990 Zb. o volbach



do orgénov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,volebny zékon* alebo
,Zakon o volbach®) dojde sposobom ovplyviiujicim slobodnt sutaz politickych sil
v demokratickej spolo¢nosti. Na uplatnenie tohto oprdvnenia Ustavného sidu sa vyzaduje
hrubé alebo zavazné poruSenie, pripadne opédtovné poruSenie zakonov upravujucich
pripravu a priebeh volieb (napr. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Nie kazdé
poruSenie volebného zdkona teda vyvoldva nevyhnutne neplatnost” volieb alebo volby
kandidata. Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom na tcel
a zmysel volebného zakona, ako aj na principy volebného pradva uznavané spolocenstvom
demokratickych $tatov. Neplatnost’ volieb alebo vol'by kandiddta moze spdsobit’ len také
zédvazné porusSenie volebného zdkona, ktoré uz spochybniuje vysledky volieb a ktoré
odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i volby a ich vysledky st prejavom skutoc¢ne;j

vOle volicov.

Vo vSeobecnosti plati, Ze na to, aby ustavny sud vyhovel volebnej staznosti, musia
byt splnené tri zdkladné predpoklady: a) zistenie protizakonnosti volieb, t.j. poruSenie
zédkonov upravujucich organizaciu a priebeh volieb, b) pri¢inna stvislost medzi zistenou
protizakonnostou volieb a stazovatelom namietanou neplatnostou volieb, resp. volby
kandidata, a c) intenzita protizakonnosti volieb, ktora uz spochybnuje vysledky volieb
a ktord odévodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by a ich vysledky st (boli) prejavom
skutodnej vole voli¢ov (m.m. PL.US 73/07). Délezitym komponentom volebného
studnictva je teda zistovanie intenzity volebnych nedostatkov z hladiska ich vplyvu

na rozhodovanie voliov a najma na vysledok volieb.

Stucastou zdkonom predpisanych ndlezitosti volebnej staznosti st aj dovody, pre
ktoré sa volby napadajt, s oznacenim dokazov [§ 60 ods. 1 pism. b) zdkona o ustavnom
sude]. Vo vztahu k volbam, ktorych vysledok uz bol uverejneny v zmysle prislusnych
ustanoveni volebného zdkona (v tomto pripade podla § 45 volebného zédkona), plati
prezumpcia ich ustavnosti a zdkonnosti, ktora plati dovtedy, kym ustavny sid o volbach
napadnutych volebnou st'aznostou v zmysle § 63 ods. 1 zdkona o tstavnom sude rozhodne
inak ako zamietnutim staznosti. Preto je na stazovatel'ovi, aby v zdujme prijatia staznosti

na dalSie konanie (pri predbeznom prerokovani) kvalifikovanym spdsobom oznacil také



dokazy, ktoré vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu nasvedcuji, Ze jeho tvrdenia
o neustavnosti alebo nezakonnosti volieb su redlne, pripadne asponi vysoko pravdepodobné,
a zarovenl su spoOsobilé preukdzat’ tak intenzivne poruSenie zdkona o volbach, ktoré by
odovodnovalo zaver o inom legitimnom vysledku volieb, nez bol uverejneny (m. m.

PL. US 3/2010).

Vychadzajic z uvedenych zasad a kritérii Gstavny std pri predbeZznom prerokovani
posudzoval, ¢i jednotlivé tvrdenia (namietky) st'azovatel'ky uvedené v st'aznosti v pripade
ich preukdzania mohli ¢i uz jednotlivo, alebo spolo¢ne vytvorit' redlne predpoklady
pravomoci ustavného sudu podla § 63 ods. 1 pism. ¢) zakona o Gstavnom sude, t. j. zruSit’
rozhodnutie mestskej volebnej komisie (d’alej len ,,MVK*) zapisané v zapisnici MVK
o vysledku volieb do mestského zastupitel'stva z 28.novembra 2010 aza zvolenu
poslankyiiu vyhlasit’ stazovatelku, astCasne posudzoval, ¢i neexistuji dovody

na odmietnutie staznosti z dovodu jej zjavne neopodstatnenosti.

2. K jednotlivym namietkam st’aZovatel’ky

Podstatou staznosti stazovatel’ky je jej ,, odovodnenda obava, Ze pri scitani hlasov
doslo k poruseniu zdakona o volbach v troch zo Styroch zriadenych volebnych okrskoch, a to
tym, ze za platné hlasovacie listky boli okrskovymi volebnymi komisiami ¢. 1, 3 a 4 uznané
aj hlasovacie listky oznacené v rozpore s § 31 ods. 4 zakona o volbach krizikom alebo

podciarknutim mena kandidata, pripadne inym zdkonom nedovolenym spésobom “.

Dalsou uplatnenou ndmietkou v staznosti je tvrdenie, 2e OVK ¢. 2 v rozpore
so zakonom o volbach riadne ,,oznacené hlasovacie listky vyhlasila za neplatné
a nezapocitala takto udelenée hlasy do celkového suctu hlasov odovzdanych jednotlivym

kandidatom “.

Ustavny sad si vyziadal od Miestneho uradu mestskej Casti Bratislava — Vajnory

volebnu dokumentéciu vratane hlasovacich listkov z volieb uskutocnenych 27. novembra



2010 apo prepocitani vSetkych hlasovacich listkov pre kandidatov na poslanca

do mestského zastupitel'stva, ktory pozostaval zo Styroch volebnych okrskov, zistil, Ze:

Vo volebnych okrskoch €. 1, 2, 3 a4 bol pre jednotlivych kandidatov odovzdany
tento pocet platnych hlasov:

- kandidat ¢. 1 — 818 hlasov (odporca)

- kandidat ¢. 2 — 328 hlasov

- kandidat ¢. 3 — 816 hlasov (st'azovatelka)

Spolu: 1962 hlasovacich listkov

Z predlozenych kopii zapisnic OVK z volebnych okrskov ¢. 1, 2, 3 a 4 o hlasovani
vo volbach poslancov do mestského zastupitelstva vyplyva, zZe pre jednotlivych kandidatov
bol podla v nich uvedenych udajov odovzdany takyto pocet platnych hlasov:

- kandidat ¢. 1 — 820 hlasov (odporca)

- kandidat ¢. 2 — 330 hlasov

- kandidat ¢. 3 — 817 hlasov (stazovatel'ka)

Spolu: 1967 hlasovacich listkov

Podl'a § 31 ods. 4 druhej vety zdkona o volbach na hlasovacom listku pre vol'by
do obecného (mestského) zastupitel'stva zakrazkovanim poradovych cisel oznaci

kandidatov, pre ktorych hlasuje.

Podl'a § 38 ods. 1 zdkona o volI'bach neplatny je hlasovacich listok,

a) ktory nie je na predpisanom tlacive,

b) ktory nie je upraveny podla § 31 ods. 4,

c) ak voli¢ na hlasovacom listku neoznacil zakrazkovanim ani jedného kandidata,
alebo ak oznacil zakruZzkovanim viac kandididtov, nez mé byt vo volebnom obvode
zvolenych do obecného (mestského) zastupitel'stva, alebo neoznacil zakrazkovanim ani
jedného kandidata na funkciu starostu obce (primatora), alebo ak zakruzkovanim oznacil

viac ako jedného kandidata na takato funkciu.



Podl'a § 38 ods. 4 zdkona o volbach v spornych pripadoch rozhoduje o platnosti

hlasovacieho listka okrskova volebna komisia s kone¢nou platnostou.

Ustavny sud dalej zistil, ze OVK ¢&. 1 povaZovala za platné aj 2 hlasovacie listky,
na ktorych bola stazovatel’ka v jednom pripade oznacend pod¢iarknutim a v druhom pripade
zakruzkovanim jej mena a priezviska. Okrem uvedené¢ho aj OVK ¢. 4 vyhodnotila ako
platné 2 hlasovacie listky, na ktorych bola stazovatel'ka oznacend krizikom umiestnenym
na poradovom cisle a v druhom pripade na poradovom cisle bol vyznaceny krazok spolo¢ne

s krizikom.

Ustavny sud teda na zaklade vykonanej kontroly vietkych hlasovacich listkov
uznanych jednotlivymi OVK volebného obvodu ¢.7 za platné zistil, ze ndmietka
stazovatel’ky zalozena na tvrdeni, ze v prospech protikandidata, proti ktorému smeruje jej
staznost’, boli uznané za platné aj hlasy oznacené v rozpore s § 31 ods. 4 druhej vety zdkona
o volbach, nie je opodstatnend. Naopak, takto spornym spdsobom oznacené hlasovacie

listky boli podl'a zisteni Gistavného sudu uznané za platné v prospech stazovatel’ky.

Pokial’ ide o ndmietku stazovatel’ky tykajicu sa tidajného vyhldsenia za neplatné
a nezapocitania hlasovacich listkov OVK ¢. 2 ,,do celkového suctu hlasov odovzdanych

3

jednotlivym kandidatom “, ustavny sud po prepocitani a prekontrolovani aj vsSetkych
predloZzenych neplatnych hlasovacich listkov =zistil, Ze tito jej namietka je tiez

neopodstatnena.

Na zaklade uvedeného ustavny std uzavrel, Ze v okolnostiach danej veci doSlo sice
pri s¢itavani hlasov v OVK €. 1, 3 a 4 volebného obvodu €. 7 k ur¢itym pochybeniam, avSak
zistené odchylky oproti udajom uvedenym v predloZzenych zapisniciach OVK (v pripade
stazovatelky 1 hlas a u jej protikandidata 2 hlasy) neovplhyvnili poradie, resp. dosiahnuty
vysledok volieb jednotlivych kandidatov kandidujucich za poslanca do Mestského
zastupitel'stva hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava vo volebnom obvode €. 7,

ako bol vyhlaseny 28. novembra 2010.



Stazovatel'kou uvedené skuto¢nosti teda nezakladaji Ziaden dovod na to, aby
ustavny sud prijal jej staznost’ na d’alSie konanie a aby jej ndsledne pripadne vyhovel, zrusil
rozhodnutie mestskej volebnej komisie zapisané v zapisnici mestskej volebnej komisie
o vysledku volieb do mestského =zastupitel'stva v obvode ¢. 7 mesta Bratislava
z 28. novembra 2010 a vyhlasil ju za zvolenu poslankyiiu, ¢oho sa svojou staznostou

domahala.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ pri predbeznom prerokovani podla § 25
ods. 1 zédkona o Ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2011
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