SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 128/03-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. juna 2003
predbezne prerokoval st'aznost’ Ing. K. M., K., vo veci porusenia jeho zdkladné¢ho prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zarueného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sidu KoSice — okolie v konani vedenom pod sp. zn.

11 C 154/02 a takto
rozhodol:
Staznost Ing. K. M. odmieta ako zjavne neopodstatnentl.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 10. juna 2003
dorucend staznost’ Ing. K. M., K. (d’alej len ,,stazovatel**), ktorou namietal porusenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) postupom Okresného siudu Koice —
okolie (dalej len ,,okresny sud®) v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 154/02. Stazovatel

okrem vyslovenia poruSenia oznacené¢ho prava Ziadal prikdzat' konat' a rozhodnit’ ,,Co



najrychlejSie vo veci a priznat’ mu primerané financné zadost'ucinenie ,,v sume 10.000.000
Sk

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal 4. jula 2000 Okresnému sudu
Kosice I navrh na ochranu osobnosti, ktory bol zapisany pod sp. zn. 25 C 308/00, a zaroven
s nim podal aj ziadost’ o oslobodenie od platenia sidneho poplatku a o ustanovenie zastupcu
v konani. Podanim zo 16. oktébra 2002 doplnil navrh o d’alSieho ,,odporcu®. ,,Dévodom
bola chybajuca pravna subjektivita na strane odporcu v prvom rade*. Po tom, ¢o uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 13 Co 125/01-21 z 30. maja 2001
bolo zrusené uznesenie Okresného stidu KoSice I €. k. 25 C 308/00-16 z 15. februéara 2001
o zastaveni konania z dovodu nespravneho oznacenia odporcu a vec bola vratena sudu
prvého stupnia na d’alSie konanie, krajsky sud z dévodu rozhodnutia o vyluceni sudcov
Okresného stdu KoSice Iz prejednavania arozhodovania tejto veci (kedze stazovatel
v inom konani podal Zalobu proti Okresnému sidu KoSice I a jeho predsedovi) svojim
uznesenim ¢. k. 13 Nc 2/02-30 z28. januara 2002 vec sp. zn. 25 C 308/00 prikazal
okresnému stdu (t. j. Okresnému sudu Kosice — okolie), ktorému z tohto dévodu bola vec

postupena 15. aprila 2002 a je odvtedy vedena v konani pod sp. zn. 11 C 154/02.

Z obsahu staznosti ajej priloh dalej vyplyva, ze okresny sud v suvislosti so
ziadostou st'azovatela o oslobodenie od platenie sudneho poplatku ho listom z 12. augusta
2002 vyzval na preukazanie osobnych a majetkovych pomerov, na ktory stazovatel
reagoval 6. novembra 2002 tym, ze okresnému sudu podal vyplnené prislusné tlacivo.
Nasledne okresny sud svojim listom z 20. janudra 2003 opakovane ziadal stazovatela

0 ,,oznamenie rodinnych pomerov®, na ktory stazovatel’ odpovedal listom z 10. marca 2003.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon

o ustavnom sude)].

Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, navrhy,
ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel'a na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak Ustavny sud pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, ustavny
sud moze pri predbeZznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohlad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (napr. IIL. US 199/02).

Z judikatiry Gstavného sudu d’alej vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani mé nevyhnutne za nasledok porusenie prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (IL. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02).

Podl'a ndzoru ustavného sudu postup okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
11 C 154/02 po prevzati veci na zéklade jej prikdzania najvysSim sudom (15. aprila 2002)
doteraz nemoZno na zdklade skuto¢nosti uvedenych v st'aznosti povazovat’ za taky, ktory by
bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Okresny
sud opakovane vyzval stazovatel'a (12. augusta 2002 a 20. januédra 2003) na odstranenie vad

jeho procesného navrhu, ktorého posidenie okresnym stidom je predpokladom prejednania



arozhodnutia vo veci samej, pricom stazovatel na vyzvy okresného sudu reagoval
s oneskorenim (6. novembra 2002 a 10. marca 2003), ktoré samo osebe prediZilo konanie,
na ktoré sa predmetnou staznostou stazuje. Nedostatky procesnych navrhov, o ktorych je
podla prislusnych procesnych kodexov (napr. Obcianskeho sudneho poriadku) vSeobecny
sud povinny rozhodnut’ este pred vlastnym prejednanim a rozhodnutim o merite veci, st
okolnost'ou, na ktora ustavny sid musi prihliadat’ pri posudzovani tvrdenia o poruSeni
zakladného prava podla €l. 48 ods. 2 Ustavy, pretoZe takato okolnost’ v zasade brani sudu
konat’ a rozhodnat’ vo veci samej, a tym splnit’ ucel tohto zakladného prava, ktorym je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho organu.

S ohl'adom na tieto skutocnosti neprichddza teda do uvahy, aby ustavny suad
namietany postup vSeobecného siidu mohol po prijati navrhu na d’alSie konanie kvalifikovat’
ako porusenie tohto zakladného prava staZovatela. Staznost stazovatela bola z tychto
dovodov  podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietnuta ako zjavne

neopodstatnena.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2003



