I. US 48/94

Ustavny std Slovenskej republiky v senate po predbeznom prerokovani
tstavnej staznosti || | tytor T - B
B byiom tamtiez, zastipenych komerénym pravnikom JUDr.
Vladimirom Kovacom, Bulikova 23, Bratislava, vo veci porusenia vlastnickeho
prava podla ¢l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na svojom neverejnom zasadnuti dia

4. oktobra 1994 takto

rozhodol:

Ustavna staznost’ | GG - I o dmicta pre

j€j zjavnu neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

Diia 30. augusta 1994 dostal Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej
len Ustavny sud) podanic || | | | - I ozn:éené ako
ustavna staznost’ proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. j.
Cdo 27/94 zo dna 25. maja 1994. Navrhovatelia uvadzaju, Ze diia 27. juna 1994
im bol doru¢eny uvedeny rozsudok NajvysSieho sudu, ktorym tento zamietol
dovolanie stazovatel'ov proti vyroku rozsudku Mestského sidu v Bratislave
¢. k. 8 Co 51/93-105 z 10. 6. 1993 vo veci vedenej na Obvodnom sude
Bratislava pod sp. zn. 10 C 216/91. Stazovatelia uvadzaji, ze rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky doslo k poruseniu principu ochrany
vlastnickeho prdva v zmysle ustanoveni ¢l. 11 ods. 1 tustavného zakona
€. 23/1991 Zb. a teda k poruSeniu jedn¢ho zo zdkladnych Tl'udskych prav
a slobdd zo strany Statu. Z uvedenych dovodov stazovatelia navrhuju, aby
Ustavny sid rozhodol o ich ustavnej staznosti tak, aby boli odstranené

nedostatky vydaného rozsudku Najvyssieho sudu a urcil, Ze v suidnom konani



o vydanie veci bol poruseny zakon a rozhodnutie o zamietnuti ndvrhu na

vydanie veci zrusil.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 Ustavy opravneny rozhodovat’ o ustavnych
staznostiach, ktorymi fyzické alebo pravnické osoby namietaju poruSenie
svojich zakladnych prav a slobdd pravoplatnymi rozhodnutiami organov Statnej
spravy alebo Uzemnej samospravy, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud.
Uvedené ustanovenie sGiéasne upravuje, aké podmienky musi spiiat kazdé
podanie Ustavnému stdu, aby mohlo byt kvalifikované ako ustavna staznost’.
Nesplnenie niektorej z tychto podmienok, ktori nie je mozné odstranit
doplnenim podania na vyzvu sudcu spravodajcu, znamena, ze istavna staznost’
nespiiia zakonom poZadované naleZitosti, a je preto zjavne neopodstatnena.
St'azovatelia vo svojom podani oznac¢enom ako tistavnd st'aznost’ namietaju, ze
k poruseniu ich tustavného prava dosSlo rozsudkom NajvysSieho suadu
Slovenskej republiky. Najvy$§i sad Slovenskej republiky vSak v zmysle
platného pravneho poriadku Slovenskej republiky nemozno povazovat za
ustredny orgéan Statnej spravy, rozhodnutiami ktorého moze byt porusené
zékladné pravo alebo sloboda obcanov. Zakon Slovenskej narodnej rady
€. 347/1990 Zb. o organizacii ministerstiev a ostatnych organov Statnej spravy
v zneni neskorSich predpisov totiz medzi Ustrednymi orgdnmi Statnej spravy

neuvadza 1 Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Stazovatelia neoznacili ten Ustredny orgédn Statnej spravy, rozhodnutim
ktorého moZzno narusit’ zdkladné prava a slobody obcanov a tento nedostatok
nie je mozné odstranit’ ani vyzvou sudcu spravodajcu. Z uvedeného dovodu
Gistavna staznost’ nesplia jednu zo zakladnych podmienok, splnenim ktorej je
podmienené d’alsie konanie Ustavného siidu vo veci samej a je preto zjavne

neopodstatnena.

Nad ramec rozhodnutia Ustavny sud uvadza, ze nie je nadriadenym

organom vSeobecnych sudov, ani nie je opravneny preskimavat’ ich



rozhodnutia, ¢o vyplyva aj z ¢l. 141 ods. 1 a &l. 144 ods. 4 Ustavy. Ustavny sud
preto prijal rozhodnutie o odmietnuti Gstavnej staznosti podla § 25 ods. 2
v spojeni s § 54 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti tak, ako je

uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny

prostriedok.

V KosSiciach dna 4. oktobra 1994



