SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 190/07-21

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. septembra
2007 predbezne prerokoval staznost’ J. L., K., t. ¢. vo vézbe, zastipeného advokatkou
JUDr. A. V., K., ktorou namieta porugenie zakladného prava podla &l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane Tludskych prav
a zakladnych slobod postupom Specidlneho sudu v Pezinku v konani vedenom pod sp. zn.
BB-P§ 35/05 a postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 3 Tos 21/2006, a takto

rozhodol:

Staznost' J.L. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 15. marca 2007
dorucend staznost’ J. L., K., t. €. vo vézbe (d’alej aj ,,stazovatel), zastipené¢ho advokatkou
JUDr. A. V., K., ktorou namieta porusenie zakladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a prava podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) Specidlnym sadom v Pezinku,



pracovisko Banskd Bystrica (dalej len ,,Specialny sud*), v stivislosti s rozhodovanim o jeho
ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu z 29. septembra 2006 a Najvys$Sim sudom

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) v suvislosti s rozhodovanim o tejto ziadosti.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze: ,,Podand staznost smeruje proti necinnosti
Specialneho sudu v Pezinku pracovisko Banska Bystrica v suvislosti s nerozhodnutim

o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby zo dna 29. 9. 2006. “

V odovodneni staznosti poukazal na nasledujuce skuto¢nosti:

Uznesenim vySetrovatela Krajského riaditel'stva Policajného zboru K., Uradu
justi¢nej a kriminalnej policie sp. zn. CVS: KRP-42/0VK-KE-2005 z 30. aprila 2005 bolo
okrem in¢ho vznesené proti nemu obvinenie z trestného €inu vrazdy podl'a ustanovenia
§ 219 ods. 1 a 2 pism. 1) Trestného zakona, z trestného ¢inu nedovolené¢ho ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podl'a ustanovenia § 185 ods. 1 pism. a) Trestného zakona,
z trestného Cinu ubliZzenia na zdravi podl'a ustanovenia § 224 ods. 1 Trestného zakona,
z trestného Cinu vytrznictva podla ustanovenia § 202 ods. 1 Trestného zékona a z trestného

¢inu poSkodzovania cudzej veci podl'a ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim vysetrovatel'a Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, odboru boja proti organizovanej kriminalite — Vychod, oddelenia vySetrovania,
K., sp. zn. CVS: PPZ-11/BOK-V-1-2005 z 1. maja 2005 bolo d’alej proti stazovatel'ovi
vznesené obvinenie z trestného ¢inu vrazdy podl'a ustanovenia § 219 ods. 1 a 2 pism. 1) a j)

Trestného zakona.

Uznesenim toho ist¢ho organu z 5. oktobra 2005 bolo okrem in¢ho proti
stazovatel'ovi vznesené obvinenie pre trestny c¢in poSkodzovania cudzej veci podla

ustanovenia § 257 ods. 1 Trestného zakona.

Uznesenim vysetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru K., Uradu

justiénej a krimindlnej policie K. sp. zn. CVS: ORP-112/1-OVK-K1-2005 z 3. maja 2005



bolo stazovatelovi vznesené obvinenie z Ucastnictva na trestnom ¢ine kradeze spachaného
formou navodu podl'a § 10 ods. 1 pism. b) k § 247 ods. 1 a 4 Trestné¢ho zékona.

Uznesenim Okresného sudu KoSice Isp. zn. 2 Tp 54/05 zo 6. maja 2005 bol
stazovatel’ podla § 68 ods. 1 Trestného poriadku z dovodov podl'a § 67 ods. 2 Trestného

poriadku vzaty do vdzby, pricom vézba zacala plynat’ 3. méja 2005.

Uznesenim S$pecidlneho stdu sp. zn. BB-P§ 35/05 z 24. oktobra 2005 bola podla
ustanovenia § 71 ods. 1 Trestného poriadku stazovatelovi predizena lehota vizby
do 3. maja 2006, pricom podl'a ustanovenia § 72 ods. 1 Trestného poriadku boli dévody
jeho vazby rozsirené o dovody uvedené v ustanoveni § 67 ods. 1 pism. b) a c) Trestné¢ho

poriadku.

Uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tos 20/2005 z 15. novembra 2005 bola podla
ustanovenia § 148 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku zamietnuté st'aznost’ stazovatela proti

uzneseniu Specialneho stdu sp. zn. BB-P§ 35/05 z 24. oktobra 2005.

Uznesenim Specidlneho studu sp. zn. BB- P§S 35/05 z 31. marca 2006 bola podl'a § 76
ods. 2 Trestného poriadku stazovatel'ovi prediZena lehota trvania vizby do 3. novembra

2006.

Staznost’ stazovatela proti tomuto rozhodnutiu najvyssi suad podla § 193 ods. 1

pism. c) Trestné¢ho poriadku uznesenim sp. zn. 3 ToS 6/2006 z 25. aprila 2006 zamietol.

Uznesenim $pecialneho sudu sp. zn. BB-P§ 35/05 z 12. oktobra 2006 bola predizena

lehota trvania vizby u stazovatela do 31. decembra 2006.

Urad $pecialnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (dalej len
,urad Specialnej prokuratary®) 28. septembra 2006 dorucil Specidlnemu sidu navrh

na prediZenie vizby a zmenu dévodov vizby u stazovatel'a do 3. méja 2007.



Stazovatel' sa k tomuto navrhu uradu Specidlnej prokuratiry vyjadril v podani
2 29. septembra 2006 oznalenom ako ,,vyjadrenie k ndvrhu na predizenie lehoty trvania
vdzby “.

Specialny sid o navrhu uradu 3pecilnej prokuratury rozhodol 12. oktdbra 2006.
Uznesenim sp. zn. BB-P§ 35/05 predizil dobu trvania vizby stazovatela a navrh na zmenu

dovodov jeho vizby zamietol.

Proti rozhodnutiu Specialneho stidu podal stazovatel staznost’ najvysSiemu sudu.
Predmetom staznosti bol nesthlas s prediZzenim vizby dévodom koltiznej vizby. V tomto
smere najvys$i sud preskimal napadnuté uznesenie. Staznost' stazovatela zamietol

uznesenim sp. zn. 3 Tos 21/2006 z 25. oktébra 2006.

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specidlneho sudu sp. zn. BB-PS 35/05
z0 14. decembra 2006 bola prediZena lehota trvania vizby u staZovatela do 31. januara

2007.

Uznesenim najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tos 88/2006 z 19. decembra 2006 bolo
zrusené uznesenie Specidlneho sudu sp. zn. BB-P§ 35/05 zo 14. decembra 2006 a bola

prediZena lehota trvania vizby u stazovatela do 28. aprila 2007.

Podanim st'azovatela z 29. septembra 2006 oznacenym ako ,, vyjadrenie k navrhu na
predizenie lehoty trvania vizby a zmenu dévodov vizby u obv. J. L.* stazovatel' sGiéasne
poziadal o prepustenie z vizby na slobodu. O ziadosti o prepustenie z viazby podla
stazovatela Specialny sud dosial’ nerozhodol, ¢im doslo k poruseniu jeho zakladného prava
podla ¢l. 17 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru. Vzhl'adom na to navrhuje,

aby ustavny sud vydal tento nalez:

,Specidlny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica v suvislosti s rozhodovanim
o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby na slobodu zo dna 29. 9. 2006 a Najvyssi sud

Slovenskej republiky v suvislosti s rozhodovanim o tejto Ziadosti porusili jeho prava podla



¢él. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod. “

I1.

V zmysle €l. 127 astavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azidkladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy nikoho nemozno stihat” alebo pozbavit’ slobody inak, ako

z doévodov a spdsobom, ktory ustanovi zékon. (...)

Podla €l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Ustavny sid staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
podla ustanovenia § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Skamal pritom,
¢1 mé na jej prerokovanie pravomoc, ¢i staznost ma nalezitosti podla ustanoveni § 20
a § 50 zakona o Gstavnom sude, ¢i nie je nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym

alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je zjavne neopodstatnena.

Stazovatel’ vo svojej staznosti namieta, ze
»Specialny sud v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica v suvislosti s rozhodovanim

o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vdzby na slobodu zo dna 29. septembra 2006



a Najvyssi sud Slovenskej republiky v suvislosti s rozhodovanim o tejto ziadosti* porusili

jeho zakladné pravo podl'a ¢l. 17 ods. 2 tstavy a pravo podla €l. 5 ods. 4 dohovoru.

Ustavny sud si 2. aprila 2007 zo $pecialneho siidu vyziadal spisovy material vo veci

vedenej pod sp. zn. BB-PS 35/05.

Dna 14. augusta 2007 si ustavny sud vyZziadal zéapisnice o verejnom zasadnuti
z 12. oktébra 2006, na ktorom Specidlny siud rozhodoval o navrhu uradu Specidlnej
prokuratury ¢. k. VII Gv 49/05-635 z 27. septembra 2006, a tiez zdpisnicu o verejnom
zasadnuti zo 14. decembra 2006, na ktorom Specialny sud rozhodoval o navrhu tradu
Specidlnej prokuratury €. k. VII/2 Gv 49/05-734 z 27. novembra 2006 a o ziadostiach

obvinenych o prepustenie z vdzby.

Z uvedeného ustavny sud zistil, Ze Urad Specialnej prokuratary podal 27. septembra
2006 $pecidlnemu sudu navrh na predizenie lehoty trvania vizby u stazovatel'a do 3. méja
2007 a zéaroven uneho navrhol zmenu dovodov vdzby v tom, aby dovody vizby boli

rozsirené o dovod uvedeny v § 71 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku.

Stazovatel' sa k navrhu tradu $pecialnej prokuratiry na predizenie vizby a zmenu
dévodov vidzby vyjadril svojim podanim oznaCenym ako ,, Vyjadrenie k ndvrhu
na predizenie lehoty trvania vizby a zmenu dévodov vizby u obv. J. L.“ 7z 29. septembra
2006 adresovanym Specidlnemu sudu. Vo vyjadreni Ziadal tento navrh ako zjavne
neopodstatneny v celom rozsahu zamietnut. Bez blizS§ieho oznacenia v predmete podania

sa v texte zmienil aj o Ziadosti o prepustenie z vizby.

O navrhu aradu Specialnej prokuratiry sa 12. oktdébra 2006 konalo verejné zasadnutie
Specidlneho sudu. Zo zépisnice z pojednavania je zrejmé, Ze na tomto pojedndvani bol
pritomny stazovatel’ aj jeho pravna zastupkyna. Pravna zastupkyna st'aZovatela navrhla
zamietnut’ navrh Gradu Specialnej prokuratiry na prediZenie lehoty trvania vizby ako
nedévodny. Vo veci ziadosti o prepustenie jej mandanta z vizby z 29. septembra 2006 vSak

pravna zastupkyna ani samotny stazovatel nevzniesli ziadne navrhy. Specialny sud



rozhodol uznesenim sp. zn. BB-P§ 35/05 z 12. oktobra 2006 tak, Ze dobu trvania vizby
stazovatela predizil do 31. decembra 2006 a siasne navrh na zmenu dévodov vizby

zamietol.

V ramci tohto konania nerozhodoval o ziadosti o prepustenie z vizby stazovatela,
pretoZze v pripravnom konani o Ziadosti o prepustenie z vizby podl'a § 79 ods. 3 Trestného
poriadku rozhoduje prokurator a na pojednavani 12. oktobra 2006 takyto navrh nebol

vzneseny.

Stazovatel' podal proti rozhodnutiu $pecialneho siidu z 12. oktdbra 2006 o prediZeni

vizby a 0 zmene dovodov vizby 15. oktobra 2006 staznost’ najvyssiemu sudu.

Staznost’ neobsahovala namietku, Ze Specidlny sud nerozhodol o jeho ziadosti

o prepustenie z vizby.

Podla zistenia ustavného sudu najvyssi sud uznesenim z 25. oktobra 2006
sp. zn. 3 To§ 21/2006 rozhodoval o staznosti stazovatela z 15. oktdbra 2006 proti
uzneseniu S$pecidlneho sudu z 12. oktébra 2006. Rozhodol o nej tak, Zze ju zamietol.
O ziadosti o prepustenie z vdzby, pripadne staznosti na neCinnost’ Specidlneho sudu
v rozhodovani o zZiadosti o prepustenie z vdzby najvysSi sud nerozhodoval, pretoze to

nebolo predmetom st'aznosti podanej najvyssiemu sudu.

Stazovatel' v staznosti podanej ustavnému sudu uviedol, ze tato ,,smeruje proti
necinnosti  Specialneho sudu v Pezinku, Pracovisko Banska Bystrica v suvislosti

s nerozhodnutim o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby zo dina 29. 9. 2006 “.

Podl'a § 79 ods. 3 Trestného poriadku ma obvineny pravo kedykol'vek ziadat
o prepustenie na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie,
predlozi ju bez meskania so svojim stanoviskom a s navrhom na rozhodnutie sudcovi pre
pripravné konanie, o com upovedomi obvineného a jeho obhajcu. O takej Ziadosti sa musi
bez meskania rozhodnut. Sudca Specialneho sudu taktl Zziadost' ztradu Specialnej

prokuratiry v ramci stazovatel'om oznacené¢ho konania nedostal.



V ramci preskimavania plynulosti konania pred Specidlnym sudom a najvySSim
sudom (tak, ako to ziadal stazovatel vo svojej ustavnej staznosti) ustavny sud zistil
nasledovné: trad 3pecialnej prokuratiry podal nivrh na predizenie vizby stazovatela
27. septembra 2006. O tomto navrhu rozhodoval Specidlny sud na verejnom zasadnuti
12. oktébra 2006. Proti rozhodnutiu Specialneho sudu podal stazovatel’ 15. oktébra 2006
staznost. Najvyssi sid o staznosti rozhodol 25. oktébra 2006. Casovy sled, v ktorom
dotknuté organy vo veci rozhodovali, v Zziadnom pripade nevzbudzuje pochybnost’ o tom,

ze postupovali plynulo a bez zbyto¢nych prietahov.

NavysSe od podania ziadosti o prepustenie z vdzby, na ktora stazovatel' poukazuje,
(29. septembra 2006) do rozhodnutia Specidlneho stdu (12. oktdbra 2006) stazovatel
nevyuzil moznost' podat’ staznost na prietahy v konani podla § 55 ods. 3 Trestného
poriadku a neurobil tak ani v rdmci staznosti, ktorti podal proti uzneseniu Specialneho sudu

z 12. oktébra 2006 najvyssiemu sudu.

Z citovaného €l. 127 ods. 1 tstavy vyplyva, ze Gstavny sud rozhoduje o staznostiach
tykajucich sa porusenia zékladnych prév alebo slobdd vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud. Namietané poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo
slobdd nezakladd automaticky aj pravomoc tustavného sudu na konanie o nich. Pokial
ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznosti fyzickej alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany tohto zédkladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domdct’ vyuzitim jemu dostupnych pravnych prostriedkov napravy pred inym sidom,
musi takuato staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie
(I. US 118/04). Z uvedeného vyplyva, Ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy
prislicha pravomoc ustavnému sudu zaoberat sa poruSenim zakladného prava alebo
slobody za predpokladu, Ze pravna Uprava takémuto pravu neposkytuje ucinni ochranu.
Podstatou ucinnej ochrany zékladnych prav a slobdd obcana je okrem iného aj opravny
prostriedok, ktory ma fyzickd alebo pravnickd osoba k dispozicii vo vztahu k tomu
zékladnému pravu alebo slobode, porusenie ktorych namieta, a ktory jej umoziiuje odstranit’
ten stav, v ktorom vidi porusenie svojho zakladného prava alebo slobody. Stazovatel’ Ziadny

z prostriedkov napravy, ktory mal k dispozicii, nevyuzil.



V suvislosti s namietkou stazovatela na prietahy v konani o jeho Zziadosti
o prepustenie z védzby ustavny sud poukazuje na § 55 ods. 3 Trestného poriadku, podla
ktorého, ak je dovodny predpoklad, ze doslo k prietahom v priprave prerokovania veci
sudom, v ur€eni terminu konania a rozhodovania alebo prietahom vo vyhotovovani sidneho
rozhodnutia, ktordkol'vek zo strdn moéze podat prostrednictvom tohto sidu staznost
na necinnost’ nadriadenému sidu, aby urcil primeranu lehotu na uskuto¢nenie namietaného
ukonu. Tuto staznost’ na necinnost’ musi sid bez meskania zaslat’ spolu so spisom a svojim

stanoviskom a so stanoviskom predsedu sudu nadriadenému sudu.

V danom pripade na preskimanie rozhodovania Specidlneho sidu bola dana
pravomoc najvysSieho sudu. StaZovatel nevyuzil zdkonné mozZnosti dosiahnut’ napravu
v poruSovani nim oznacenych zakladnych prav podanim staznosti podla § 55 ods. 3
Trestného poriadku a nevyuzil na to ani opravny prostriedok (staznost’ proti uzneseniu

Specidlneho stdu z 12. oktdbra 2006).

Najvyssi sud v ramci obmedzeného revizneho principu (§ 192 ods. 1 Trestného
poriadku) preskumal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia a konanie predchadzajice
tymto vyrokom. Necinnost’ §pecidlneho sudu v otazke rozhodovania o prepusteni z vizby

nebola predmetom st'aznosti stazovatel’a, preto o nej najvyssi sud nerozhodoval.

Z uvedenych dévodov bolo potrebné st'aznost’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude odmietnut’ pre zjavni neopodstatnenost’.

V zmysle ustanovenia § 36 zdkona o ustavnom sude v spojeni s ustanovenim § 142
Obcianskeho sudneho poriadku ustavny sud rozhodol, Ze ziadny z G¢astnikov konania nema

pravo na nahradu trov konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. septembra 2007



