SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 581/2023-56

Ustavny std Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedu senitu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fia¢ana a Cubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczczNENEIEIGE B
B -s((pcncj SODOMA VULGAN, spol. s r. 0., Komindrska 2, 4, Bratislava,
proti postupu Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-1S/244/2017
(povodne konanie vedené Krajskym sidom v Bratislave pod sp. zn. 1S/244/2017) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. BA-1S5/244/2017 bolo
porusené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Spravnemu sudu v Bratislave prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. BA-15/244/2017
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finantné zadostucinenie v sume 4 000 eur, ktoré jej j e Spravny
sud v Bratislave po vin ny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Stazovatelke prizn ava ndhradu trov prdvneho zastipenia v sume 530,86 eur, ktoru j e
Spravny sud v Bratislave p o vin ny zaplatit’ pravnej zastupkyni stazovatel’ky do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

I.
Ustavna st'aznost’ a napadnuté konanie

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 25. oktébra 2023 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®) a priva na prejednanie



zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom vseobecného sudu v konani oznacenom v zédhlavi tohto
uznesenia. St'azovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud prikdzal spravnemu sudu konat’ v napadnutom
konani bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej financné zadostucinenie v sume 5 000 eur
od krajského sudu a v sume 1 000 eur od spravneho sudu, ako aj trovy konania pred ustavnym
sudom.

2. Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatelka podala 13. oktdébra 2017 spravnu Zalobu,
ktorou sa domdhala preskimania rozhodnutia Okresného uradu Bratislava, odboru opravnych
prostriedkov z 8. augusta 2017, ktorym bolo zamietnuté jej odvolanie a potvrdené rozhodnutie
Okresného uradu Bratislava, pozemkového a lesného odboru z 24. aprila 2017. Tymto rozhodnutim
spravneho organu prvého stupna bolo stazovatelke priznané pravo na nédhradné pozemky
za pozemky, ktorych vlastnictvo preSlo na S$tdt bez nahrady, pretoze vlastnik restituovanych
pozemkov v Case vydania rozhodnutia nie je povinnou osobou v zmysle restituéného zdkona,
a preto ich nemozno vydat’ in natura. Krajsky sid v napadnutom konani 13. marca 2019 dorucil
stazovatel’ke vyjadrenie zalované¢ho z 21. februdra 2019 k jej sprdvnej zalobe, ktoré Zalovany
predlozil krajskému sudu rok po vyzve sudu. Krajsky sud pribral do konania dotknutych ti¢astnikov
uznesenim z 24. aprila 2019, teda po roku a pol od podania Zzaloby. Krajsky sud dorucil
stazovatel’ke 28. jula 2023 vyjadrenia ostatnych ucastnikov konania, ktoré boli sidu dorucené
24. maja 2019, 28. maja 2019, 30. maja 2019 a 3. juna 2019, teda s omeskanim 4 rokov od ich
dorucenia krajskému sudu. K tymto vyjadreniam sa stazovatel'ka vyjadrila podanim doru¢enym
spravnemu stdu 22. augusta 2023 a podl'a jej tvrdeni obsiahnutych v Ustavnej st'aznosti sa odvtedy
v napadnutom konani nevykonali Ziadne tkony.

3. K ustavnopravnym aspektom veci stazovatelka uviedla, Ze krajsky sud v napadnutom konani
po dobu 5 rokov vobec nekonal, a preto celkova dizka konania 6 rokov hrubo presahuje primerant
dobu a je poruSenim jej oznacenych prav. Po pravnej stranke prejedndvana vec nie je pravne zlozita
a patri do Standardnej agendy spravnych sudov. Stazovatel’ka poukdzala na to, ze uplatnila svoj
reStituény narok na spravnom organe 10. decembra 2004 a administrativne konanie vo vzt'ahu
k rozhodujucej casti uplatneného naroku z dovodu necinnosti spravneho organu trvalo 20 rokov.
Spravne sudne konanie prebieha 6 rokov na prvom stupni a staZzovatel’ka sa tak nachddza v stave
pravnej neistoty tykajicej sa svojho majetku, ktory nemdze uzivat a ktory jej mal byt vydany
v restitucii. Stazovatel’ka povaZuje tento pravny stav za extrémne prietahy. Za kazdy rok pasivity
spravneho sidu pozaduje sumu 1 000 eur a vzhl'adom na prechod agendy na novozriadeny spravny
sud pozaduje sumu 5 000 eur od krajského sidu a sumu 1 000 eur od spravneho sudu.

4. Ustavny sud tGstavni staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval a uznesenim sp. zn.
II. US 581/2023 z 13. decembra 2023 ju prijal na d’alsie konanie v celom rozsahu.

5. Ustavny std z vyziadaného spisového materialu zistil tento priebeh napadnutého konania:

- Stazovatel’ka 13. oktobra 2017 podala na krajskom stde spravnu Zalobu o preskimanie
rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo zamietnuté odvolanie stazovatel'ky proti rozhodnutiu
v redtituénej veci, ktorym bolo uréené, e spiiia podmienky opravnenej osoby podla restituéného
zakona, ale nebudu jej vydané in natura, pretoze s vo vlastnictve osoby, ktora nie je povinnou ich
vydat’ v zmysle zékona, a priznal stazovatel’ke narok na ndhradu.
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- Krajska prokuratara v Bratislave podala 13. novembra 2017 protest prokuratora proti zalobou
napadnutému rozhodnutiu zalovaného.

- Krajsky sud 16. februara 2018 vyzval stazovatelku na thradu sudneho poplatku a protistranu
na vyjadrenie k Zalobe a predlozenie spisového materialu. Poplatok bol uhradeny 26. februara 2018.
Zalovany predlozil 1. marca 2018 vyjadrenie k Zalobe a rozhodnutie o nevyhoveni protestu
prokuratora. Toto vyjadrenie krajsky sud zaslal stazovatel'ke na vyjadrenie 7. marca 2018.

- Krajsky std opitovne vyzval Zalovaného na predloZenie spisu 11. februdra 2019. Zalovany spis
dorudil aj s vyjadrenim 21. februdra 2019. Krajsky sud vyjadrenie zalovaného zaslal stazovatel’ke
25. februara 2019. Stazovatel’ka predlozila svoju reakciu 28. marca 2019.

- Zucastnena osoba 4. aprila 2019 poziadala o pribratie do konania z dévodu, Ze je ucastnikom
restitu¢ného konania.

- Krajsky sud uznesenim ¢. k. 1S/244/2017-100 z 24. aprila 2019 pribral do konania ucastnikov
administrativneho konania (12 ucastnikov) a podanim z 13. méja 2019 ich vyzval na vyjadrenie
k veci. Pribrati UCastnici sa k veci vyjadrili podaniami z 23. méja 2019, 28. maja 2019, 30. méja
2019, 3. juna 2019.

- Vedlajsi Ucastnik kiipnou zmluvou previedol vlastnictvo k nehnutelnostiam na novy subjekt,
ktory oznamil krajskému sudu svoje nastupnictvo 5. oktobra 2020.

- Zmena zakonnej sudkyne nastala 3. augusta 2021.

- Krajsky std uznesenim ¢. k. 1S5/244/2017-172 z 23. februara 2022 pripustil vstup pravneho
nastupcu ucastnika do konania.

- Zalobca v 2. rade zomrel 24. decembra 2021, krajsky sid sa 12. oktobra 2022 dopytoval
na Okresnom sude Bratislava III na ustanoveného notdra na prejednanie dedi¢stva. Okresny sud
oznamil 14. oktobra 2022 sudneho komisara. Krajsky std poziadal 17. oktdbra 2022 notarku
0 oznamenie okruhu dedicov. Listom z 19. oktobra 2022 notarka oznamila, ktoré osoby prichadzaju
do uvahy ako okruh zdkonnych dediCov s ich identifikaciou, avSak v centralnom registri zavetov
sa vyskytoval zavet na totozné meno, preto bolo potrebné d’alSie zist'ovanie.

- Krajsky sud sa vyzvou z 27. januara 2023 dopytoval notarky, ¢i doSlo k ustaleniu okruhu dedicov.
Notarka 16. februara 2023 oznamila krajskému sudu, Ze zavetny porucitel’ nie je osoba totozna
so zalobcom, a preto do uvahy prichddzaju len uz ozndmeni zdkonni dedicia. Dedicské konanie este
nebolo ukoncené.

- Zmena zadkonného sudcu v suvislosti s prechodom agendy na spravny sud nastala 6. juna 2023
(elektronickd migracia spisu) a k prebratiu spisu sudkyniou doslo 14. juna 2023 (podla uradného
zaznamu z 11. jula 2023).

- Spravny sud sa vyzvou z 12. jula 2023 opdtovne dopytoval notarky na okruh dedi¢ov a vyzvou
z 26. jula 2023 poziadal d’al$ich ucastnikov konania o ustanovenie spoloc¢ného zéstupcu a pripadné
vyjadrenie k veci.

- Stazovatelka sa vyjadrila k veci podanim z 22. augusta 2023, Slovensky pozemkovy fond
23. augusta 2023, zaucastnenda osoba 23. augusta 2023.
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- Notarka 6. novembra 2023 zaslala sprdvnemu sudu uznesenie o zastaveni dedi¢ského konania
(nepatrny majetok bol vydany manzelke zomrelého zalobcu).

- Spravny sud uznesenim z 9. januara 2024 rozhodol o pokra¢ovani v konani s dedicmi zomrelé¢ho
zalobcu.

II.
Vyjadrenie spravneho sudu a replika stazovatel’ky

I1.1. Vyjadrenie spravneho sadu:

6. Predsednicka spravneho sudu listom sp. zn. 1SprV/546/2023 z 10. januara 2024 v podstatnom
uviedla, ze stidend vec bola elektronicky premigrovana na novovzniknuty spravny sud 6. juna 2023
len elektronicky a realne fyzicky sa dostala do dispozicie zdkonnej sudkyne 11. jala 2023.
Zaciatkom juna 2023 preslo do senatu 3S celkovo 975 spisov, mnohé z tychto zaloéb boli podané
skor ako vec stazovatel'ky. Ku skutkovej zlozitosti veci predsednic¢ka uviedla, ze vec nepredstavuje
beznu agendu vzhl'adom na predmet konania (reStitucnd agenda) a povazuje ju za skutkovo
apravne zlozitejSiu ako priemernt agendu spravnych konani. Nésledne popisala priebeh
napadnutého konania. Predsednicka poukazala na to, Ze prekazkou v konani bolo, ze po dlhsi ¢as
nebol ustdleny okruh dedi¢ov po zomrelom zalobcovi. Od prechodu veci na spravny sud sa vo veci
kona plynulo. Dalej uviedla, Ze jeden z dedi¢ov, ktorym sa bud dorudovat’ listiny, méa pobyt
vo Francuzsku. V zavere poukézala na organizacné nedostatky v suvislosti s reformou stdnictva,
ked’ spravny sid ma len 26 aktivnych sudcov z poctu 44, a na pocet spisov (5766), ktory presiel
na spravny sud.

I1.2. Replika st’aZovatel’ky:

7. Stazovatel’ka sa vyjadrila k stanovisku sprdvneho sudu podanim z29. januara 2024.
V podstatnom uviedla, Ze argument zmeny sidnej mapy nie je mozné akceptovat’ ako relevantny
dovod na ospravedlnenie prietahov v konani. StaZovatelka zopakovala, ze najvacSie prietahy
vznikli eSte pred zmenou sudnej mapy. Sudne konanie prebieha od roku 2017 a eSte stale trva.
S prihliadnutim na okolnosti sadneho konania (najmi na skutoénost, Ze takmer 7-ro¢na dizka
konania je spdsobena takmer 5-roénou pasivitou sidu) je stazovatelka toho nazoru, ze dizka
sadneho konania presahuje Ustavnopravne limity pripustnej dizky konania a je poruSenim aj
judikatiry Eurdpskeho siudu pre ludské prava (d’alej len ,,ESLP*). Stazovatelka si uplatnila
nahradu trov konania aj za treti ikon pravnej sluzby.

8. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) vec prejednal a rozhodol bez nariadenia ustneho pojednavania, pretoze
na zaklade obsahu podani a vyZziadanych spisov dospel k zaveru, ze od ustneho pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej staznosti

9. Predmetom konania pred ustavnym sudom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom spravneho sudu
(a jeho pravneho predchodcu, pozn.) v napadnutom konani doslo k poruseniu zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tstavy
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

10. Ustavny std pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ,,Uéelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
spOsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.*
(IV. US 221/04).

11. Zakladnou povinnost'ou sudu a sudcu je zabezpecit' taky procesny postup v sudnom konani,
ktory C€o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tucCastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z ¢l. 2 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), podla ktorého sid postupuje tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbytocnym prietahom.

12. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym aj
k poruSeniu zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, tstavny sud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou zohladnuje tri zékladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost’ veci, o ktorej
sud rozhoduje (1), spravanie tcastnika sudneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou ESLP ustavny std v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval
ustavny sud aj staznost’ stazovatelky.

13. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a fakticka zloZitost’ veci, Ustavny sud konStatuje, ze
konanie o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu vydanému v reStitu¢nom konani tvori beznu stcast’
rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sidov s ustidlenou judikatirou, ale prihliadol aj na vysSiu
skutkov a pravnu naroénost’ veci. Uelom restituéného konania je zmiernenie majetkovych krivd
z minulosti, ktoré ak ma byt G€inné, musi byt rychle, inak strdca na svojom vyzname. Predmet
konania je preto pre stazovatelku mimoriadne vyznamny ana konanie sa kladie poZiadavka
vysokej priority.

14. Spravanie stazovatela ako ucastnika konania je druhym kritériom, ktoré sa uplathuje
pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruseniu
zdkladného prava podla &l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sud v napadnutom konani nezistil také
spravanie stazovatel’ky, ktoré by vyznamnejsie prispelo k jeho prediZeniu.

15. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu vSeobecného sudu v namietanom konani,
pri¢om vychadzal zo svojej ustalenej judikatlry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani mozu
byt zapriCinené nielen samotnou ne€innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
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¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel'a
(IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

16. Z popisaného priebehu napadnutého konania vedeného krajskym sudom a sprdvnym stidom
vyplyva, ze konanie bolo zna¢ne nesustredené, s rocnymi odstupmi medzi relevantnymi procesnymi
ukonmi. Krajsky sud urgoval dorucenie spisu az po roku, odkedy bol zalovany na jeho predlozenie
vyzvany, a to bez akéhokol'vek relevantného dévodu. K ustaleniu ucastnikov sudneho konania tak
doslo aZ po roku a pol od podania Zaloby. Dalsi rok a pol neéinnosti krajského sudu sa vyskytol
od oktobra 2020 do februdra 2022, ked’ bol pripusteny vstup pravneho nastupcu ucastnika konania
(oznameny sudu uz 5. oktdbra 2020). Dalsiu neefektivnu Einnost’ stavny sid konstatuje vo vztahu
k opakovanému dopytovaniu na okruh dedicov, ked’ uz od 16. februara 2023 bolo zrejmé, ze je
mozné pokracovat’ v konani so zdkonnymi dedi¢mi, avSak spravny sud rozhodol o pokracovani
v konani s nimi az v januéri 2024. Uvedené obdobia necinnosti a neefektivnej ¢innosti su tstavne
neakceptovatel'né vzh'adom na mimoriadne vyznamny restitu¢ny predmet konania.

17. Neprimerané¢ mnozstvo spisov, v ktorych vSeobecny sud kond, ¢i nedostatocné materialne
a personalne vybavenie vSeobecného sudu nie su sposobilé zbavit’ vSeobecny sid zodpovednosti
za poruSenie prava st'azovatel’ky na prejednanie veci v primeranej lehote. Ani reorganizacia vykonu
stdnictva neméze byt’ na ujmu zékladnych prav ucastnikov konani.

18. Ustavny sud, vychadzajic z uvedeného, s prihliadnutim na celkovii dizku napadnutého konania
(6 rokov) bez vydania meritérneho rozhodnutia a bez nariadenia pojedndvania, zistené obdobie
uplnej ne€innosti a neefektivity v konani, ako aj s prihliadnutim na vyznam predmetu konania
dospel k zaveru, Ze v napadnutom konani doslo k zbyto¢nym prietahom. Na tomto zaklade Gstavny
sud rozhodol, Ze postupom spravneho stidu v napadnutom konani bolo porusené zakladné pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a jej pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

19. Podl’a €l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, ze
pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody
podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zadsah. Ak porusenie prav alebo slobdd
podl'a odseku 1 vzniklo ne¢innostou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

20. Ked’ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu eSte pravoplatne
skoncené, Ustavny sud v stlade s €l. 127 ods. 2 Gstavy vyhovel navrhu na vyslovenie prikazu konat
v napadnutom konani bez zbyto¢nych prietahov, ktory ulozil z dovodu prechodu agendy uz
spravnemu sudu (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

21. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st'aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané¢ finan¢né zadost'uCinenie.
Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza zo =zasad



spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadostu€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

22. Zohladiujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, najmid neprimeranii dizku konania
v restitucnej veci poznacenu zdsadnou neefektivitou, dospel ustavny sud k zaveru, ze v danom
pripade bude priznanie financného zadostucinenia v sume 4 000 eur primerané konkrétnym
okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu), a preto vo zvysnej Casti ndvrhu na priznanie
finan¢ného zadost'u¢inenia v prevysujucej sume nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

V.
Trovy konania

23. Uspesna stazovatelka si uplatnila pravo na nahradu trov konania v rozsahu troch tkonov
pravnej sluzby.

24. Ustavny std priznal stazovatelke fakultativnu ndhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a
ods. 1 pism. a) a c) vyhladsky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*) v rozsahu tarifnej odmeny za dva Ukony pravnej sluzby v roku 2023
(prevzatie zastipenia, podanie Ustavne] staznosti) a rezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3
vyhlasky. Takto uréena suma predstavuje spolu s daiou z pridanej hodnoty celkom vysku 530,86
eur (bod 4 vyroku tohto nélezu).

25. Ustavny std nepriznal ndhradu trov pravneho zastipenia za treti ukon pravnej sluzby (replika)
z dovodu, Ze tento Uikon nepovazoval za nevyhnutne potrebny, pretoZze neprindSa zasadné noveé
argumenty vo veci, ktoré by neboli uplatnené uz v podanej staznosti.

26. Priznant nahradu trov konania je spravny std povinny zaplatit’ pravnej zastupkyni stazovatel’ky
do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263
ods. 1 CSP).

27. Podl’a ¢l. 133 Ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. februara 2024

Peter Molnar
predseda senatu



