SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 328/2024-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senéte zloZenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyha spravodajkyha) a Miroslava Durisa v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky PPCP, s. r. o., SNP 113/1, Bosany,
ICO 45 262 322, zastupenej advokatkou Mgr. Mag. Monikou Korbasovou, advokatska kancelaria,
Néam. 1. mgja 9, Bratislava, proti postupu Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Trencine
v konani vedenom pod CVS: KRP-80/2-VYS-TN-2023 a postupu Okresnej prokuratiry Partizanske
v konani vedenom pod sp. zn. 1Pn 181/20/3305 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astavny sud*“) 12. marca 2024 domaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava na ina pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Krajského
riaditel’'stva Policajného zboru v Trenc¢ine (d’alej len ,krajské riaditel'stvo PZ*) v konani vedenom
pod CVS: KRP-80/2-VYS-TN-2023 a postupom Okresnej prokuratiry Partizanske (d’alej len
,»okresnd prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. 1Pn 181/20/3305. Navrhuje vec vratit’
krajskému riaditel'stvu PZ na d’alSie konanie a priznat' jej ndhradu trov konania pred Ustavnym
sudom.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka podala 27. novembra 2023 trestné
ozndmenie, ktoré vySetrovatel krajského riaditel'stva PZ (dalej len ,vysetrovatel™)
v konani vedenom pod CVS: KRP-80/2-VYS-TN-2023 vyhodnotil ako d’alsie trestné oznamenie
neobsahujuce Ziadne nové relevantné informacie, ktoré by neboli predmetom povodného
trestného oznamenia podaného | G cdcné¢ho krajskym riaditel'stvom PZ
pod CVS- KRP-46/2-VYS-TN-2020, o ktorom uZ bolo rozhodnuté podla § 197 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku. S poukazom na usmernenie Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky
(dalej len ,,generalna prokuratara®) ¢. k. IV/1 Spr 281/18/1000-25 z 18. decembra 2019 (d’alej len



,usmernenie®) vysetrovatel' stazovatel’ku upovedomil pripisom z 20. decembra 2023, ze vo veci
nebude d’alej konat'.

3. Podanim z 15. januara 2024 dorucenym okresnej prokuratire 16. januara 2024 stazovatelka
napadla postup vySetrovatela, ked” okrem vecnej nespravnosti jeho zaverov namietala,
ze vySetrovatel’ nepostupoval v sulade s § 197 Trestného poriadku a vec neodmietol formou
uznesenia, proti ktorému je pripustna staznost, ¢im ju ukratil o riadny opravny prostriedok,
a navyse nerozhodol o trestnom oznameni v zakonom ustanovenej lehote 30 dni. Trestné ozndmenie
podl'a jej ndzoru nebolo mozné v stlade s Trestnym poriadkom odmietnut’ upovedomenim
s poukazom na usmernenie generdlnej prokuratiry, ktoré nemé vSeobecnu zaviznost, teda nema
prednost’ pred zdkonom a nie je ani zverejnené. S prihliadnutim na uvedené ziadala, aby okresna
prokuratira vec vratila vysetrovatelovi na d’alSie konanie, aby boli oznamené skutoc¢nosti riadne
vySetrené a o veci bolo rozhodnuté v stlade s Trestnym poriadkom.

4. Okresna prokuratura vyhodnotila postup vySetrovatela ako spravny a zdkonny, preto ziadost
(podanie) stazovatel’ky vybavila ,,vyrozumenim* ¢. k. 1Pn 181/20/3305-27 z 31. januara 2023 bez
prijatia opatreni.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti zopakovala namietku, Ze vysetrovatel’ v rozpore s ustanovenim
§ 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku o veci rozhodol formou upovedomenia s odvolanim sa
na usmernenie generalnej prokuratiry, ktoré nie je vSeobecne zavdznym pravnym predpisom.
Generalnej prokurature podla nej neprinalezi takymto spdsobom modifikovat’ postup ustanoveny
Trestnym poriadkom, ktory institat ,,dalSieho trestného ozndmenia v totoZnej trestnej veci®
neupravuje a neumoziuje postup, aky vyplyva z predmetného usmernenia ani v pripade, ak by
d’al$ie trestné oznamenie skutocne neobsahovalo nové skutocnosti.

6. VySetrovatel' uviedol, Ze v porovnani so skorSim trestnym ozndmenim vo veci predmetnych
skutkov trestné oznamenie st'azovatel’ky neobsahovalo Ziadne nové skuto¢nosti odovodiujuce iné,
ako uz pravoplatné rozhodnutie o odmietnuti veci. Rozhodnutia podl'a § 197 Trestného poriadku
vSak nezakladaju prekazku veci rozhodnutej a opédtovné konanie o predmetnom totoznom skutku
nie je poruSenim zasady ne bis in idem. Pri zisteni novych skutocnosti je mozné viest’ o totoZnom

skutku trestné stihanie bez zrusenia rozhodnutia v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch
(R 32/1998).

7. Ak bol vySetrovatel’ toho ndzoru, Ze nie si dovody na zacatie trestného stihania, bol povinny
vybavit' vec uznesenim s obsahovymi nalezitostami v intenciach § 176 ods. 1 a 2 Trestného
poriadku. Ak tak neurobil a vec vybavil pripisom, porusSil pravo stazovatelky na riadne
odovodnenie rozhodnutia a zaroven pravo na podanie staznosti podla § 197 ods. 3 Trestného
poriadku.

8. V upovedomeni vySetrovatela uvedené zhrnutie stazovatel'ka povazuje za vSeobecné frazy
sved¢iace o rydzo byrokratickom vybaveni veci. Akékol'vek konkrétne skutoCnosti, ktoré by
svedcili o tom, Ze sa vySetrovatel vecou skutocne zaoberal, pripis neobsahuje. Stazovatelka sa
nedozvedela, aké listiny z vySetrovacich spisov boli zabezpecené a preskimané, k akym zisteniam



viedli, akymi uvahami sa vySetrovatel spravoval a z akého dovodu oznamené skutocnosti
nepovazoval za nové a relevantné pre trestnopravne postdenie skutku.

9. Okresna prokuratira sa v plnom rozsahu stotoznila s nezdkonnym postupom vySetrovatel'a
s odvolanim sa na rovnaké usmernenie generalnej prokuratury a vec odlozila bez prijatia opatrenia.
Jej postup je podla stazovatel'’ky rovnako nezakonny, pretoze ,, nezjednal “ napravu.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

10. Podstatou tustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy postupom krajského riaditel'stva PZ v konani vedenom
pod CVS: KRP-80/2-VYS-TN-2023 a postupom okresnej prokuratiry v konani vedenom pod
sp. zn. 1Pn 181/20/3305, ku ktorému malo dojst’ vybavenim trestného oznamenia stazovatel'ky
z27. novembra 2023 pouzitim usmernenia generalnej prokuratiry, a nie prisluSnych ustanoveni
Trestného poriadku, v dosledku ¢oho bola ukratena o riadny opravny prostriedok proti
upovedomeniu krajského riaditel'stva PZ z 20. decembra 2023.

III.1. K namietanému poruSeniu zikladného priava na ini pravnu ochranu postupom
krajského riaditel’stva PZ:

11. Pradvomoc ustavného sudu rozhodovat’ o Gstavnych st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy je
zalozend na principe subsidiarity. V zmysle principu subsidiarity poskytuje Ustavny sud ochranu
zékladnym pravam alebo slobodam fyzickych oso6b a pravnickych osob v konani podla ¢l. 127
ods. 1 tstavy len za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny organ verejnej
moci v ramei jemu zverenej pravomoci (m. m. I. US 211/2022, II. US 270/2021, II. US 190/2022,
I1. US 387/2022, I11. US 397/2023).

12. Stazovatel’ka vyuZzila na ochranu svojich prav proti postupu krajského riaditel'stva PZ osobitny
prostriedok procesnej obrany (zZiadost z 15. janudra 2024), ktory bol po obsahovej stranke
vyhodnoteny ako Ziadost’ o preskiimanie postupu policajta podla § 198 ods. 2 Trestného poriadku.
O tejto jej ziadosti konala a rozhodla okresnd prokuratura, ktora o prijatych zaveroch stazovatel'ku
upovedomila listom €. k. 1Pn 181/20/3305-27 z 31. januara 2024. V takom pripade je prdvomoc
ustavného sudu vo vzt'ahu k postupu krajského riaditel'stva PZ, ktory bol preskiimany okresnou
prokuratirou, vylucena.

13. Ustavny std preto pri predbeznom prerokovani Gistavni staznost’ v tejto asti odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

III.2. K namietanému poruseniu zdkladného priava na ini pravnu ochranu postupom
okresnej prokuratury:

14. Ustavny std predovietkym pripomina, e pravo na zadatie trestného konania proti konkrétnej
osobe na zaklade podaného trestného ozndmenia nepatri medzi zdkladné préava a slobody podla
druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo slobod
(m. m. IL. US 42/00, 1I. US 398/09, I1I. US 233/2010). V ustave a ani v Trestnom poriadku nie je
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upravené pravo jednotlivca, aby na zdklade jeho trestného oznamenia bol organ prokuratiry
povinny podat’ obzalobu proti oznaéenym osobam (m. m. I. US 126/06, I1. US 526/2013). Napokon
z Ustavnej st'aznosti je nepochybné, Ze uvedend zdsada je st'azovatel'ke dobre znama.

15. Pre postdenie opodstatnenosti ustavnej staznosti vSak bolo podstatnym, ze sucastou
zékladného prava na inu pravnu ochranu je jemu zodpovedajuca povinnost organov c¢innych
v trestnom konani zdkonom ustanovenym spdsobom sa zaoberat’ podanim, v ktorom dotknuta osoba
oznamuje skutoc¢nosti podl'a nej nasvedcujuce tomu, ze bol spachany trestny ¢in, a o vybaveni
takého oznamenia dotknuti osobu riadne vyrozumiet’ (stazovatel’ka ako oznamovatelka trestného
¢inu ma zédkonné pravo domahat sa v podstate toho, aby sa s jej oznamenim ¢i staznostou
kompetentny organ riadne zaoberal). Sti¢ast'ou tohto prava vsak nie je pravo, aby organy cinné
v trestnom konani podaniu oznamovatela vyhoveli v tom zmysle, ze rozhodnu podl'a jeho predstav
(m. m. 1. US 40/01, II. US 168/03, III. US 133/06, IV. US 180/09). TaktieZ nie je mozné pravo
na inl pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sud, ako aj ktorykol'vek iny orgdn verejnej moci nemusi rozhodovat
v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov (stran) konania vratane ich dévodov
a namietok (II. US 4/94, 11. US 3/97, I. US 114/09, m. m. IV. US 393/2022).

16. Ustavny sud preskimal namietany postup okresnej prokuratiry, ktorého vysledkom bolo
upovedomenie z 31. januara 2024 z hladiska jeho ustavnej akceptovatelnosti a zlucitelnosti jeho
ucinkov so stazovatel'’kou ozna¢enym zakladnym pravom na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy, pricom v sulade s materidlnym pristupom k ochrane tustavnosti vzal do tvahy aj obsah
upovedomenia krajského riaditel'stva PZ tvoriaci z hladiska predmetu poZadovanej uUstavnej
ochrany jeden celok (m. m. II. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08).

17. Z upovedomenia okresnej prokuratiry vyplyva, ze preskiimala vySetrovaci spis vedeny
pod CVS: KRP-80/2-VYS-TN-2023, ale aj vecne stvisiaci vysetrovaci spis vedeny pod CVS: KRP-
46/2-VYS-TN-2020 a konStatovala, Ze vySetrovatel, pokial po doplneni aktualneho trestného
oznamenia stazovatel'ky o iom d’alej nekonal, pretoze toto vyhodnotil ako duplicitné vo vztahu
k trestnému oznameniu, o ktorom uz bolo rozhodnuté v konani vedenom pod CVS: KRP-46/2-
VYS-TN-2020, vec posudil spravne a zakonne. Aj podla nazoru okresnej prokuratiry ostatne
podané trestné oznamenie neobsahovalo Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by oddvodinovali vo veci
konat,, pretoze uvadzané skutoCnosti sa vzt'ahovali na uZz pravoplatne skoncenu vec a tykali sa
dalsieho vysporiadania majetkovych sporov | NG - I . o<
vznikli v rdmci ich vztahov ako spolo¢nikov a konatel'ov st'azovatel'ky (oznamovatel’ky). Okresna
prokuratira uviedla, ze obaja menovani boli aj nad’alej spolocnikmi a konatelmi st'azovatelky,
v ktorej boli obaja opravneni konat' samostatne a bez obmedzenia. RieSenie ich majetkovych
narokov voci stazovatel'ke a sebe navzdjom podla okresnej prokuratiry nespadalo do ingerencie
prostriedkov trestného prava, ale iSlo o vec civilného prava, kde je na iniciative jednotlivych stran
zabezpecenie ochrany ich prav a zaujmov.

18. K nedodrzaniu lehoty 30 dni na rozhodnutie o trestnom oznameni od jeho prijatia
vySetrovatelom okresnd prokuratira uviedla, Ze tato lehota je tzv. poriadkova, nie st s flou teda
automaticky spojené ziadne zakonné nasledky. V danej veci k jej prekroceniu doSlo z nutnosti
trestné oznamenie doplnit’ vyziadanim na vec sa vztahujucich listin.

19. Pokial’ i8lo o namietku nezakonnosti postupu vysetrovatela z dovodu, ze v upovedomeni
poukdzal na usmernenie generalnej prokuratiry, okresnd prokuratira stazovatel'ke ozrejmila,
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ze predmetné usmernenie bolo prijaté na ucel zabezpecenia jednotného postupu orgénov ¢innych
v trestnom konani pri postupe tykajucom sa opakujlicich sa trestnych ozndmeni podavanych
vo veciach, ktoré uz boli pravoplatne rozhodnuté v tzv. predpripravnom konani, teda postupom
podla § 197 Trestného poriadku. Policajt alebo prokurator je v pripade takychto trestnych oznameni
po dokladnom preskimani a vyhodnoteni veci povinny konat’ v zmysle Trestného poriadku iba
v pripade, ak nové trestné ozndmenie samo osebe alebo v spojeni s informaciami uz zndmymi
mohlo odévodnit’ iné rozhodnutie. Preskimanim predloZenych vysSetrovacich spisov vSak okresna
prokuratira dospela k zaveru, ze trestné oznamenie z 27. novembra 2023 takéto nové relevantné
informdcie neobsahovalo a postup vysetrovatel’a preto hodnotila ako spravny a zakonny.

20. Okresna prokuratura preto usudila, ze v danej veci neprichadzalo do tGvahy prijatie Ziadnych
dalSich opatreni.

21. Z rekapitulacie vyrozumenia okresnej prokuratiry je zrejmé, ze trestnym oznamenim
stazovatel’ky sa orgény c¢inné v trestnom konani riadne zaoberali (sCasti odkazom na to,
ze v predmetnej veci uz doslo k pravoplatnému rozhodnutiu, a s€asti boli ndmietky posudené ako
také, ktoré neboli tzv. novymi skuto¢nostami odovodilujucimi pripadni zmenu pdvodného
rozhodnutia, ¢o okresnd prokuratira riadne odovodnila) a o vysledku jeho vybavenia bola
stazovatel’ka upovedomena.

22. V tomto kontexte je nevyhnutné uviest, ze stazovatel’ka ani nenamietala zavery vysetrovatel'a
a okresnej prokuratury tykajlice sa posudenia tzv. novych skuto¢nosti ako takych, ktoré
neodovodnuju pripadnl zmenu pévodného rozhodnutia, ale v podstate namietala len spdsob, akym
doslo k wvysporiadaniu sa s jej dalSim trestnym ozndmenim. Okresnd prokuratira tieto
stazovatel’kou oznacené ako nové skutocnosti pritom v konkrétnosti posudila na s. 2 jej
vyrozumenia z 31. januéra 2024.

23. Napokon bez riadneho preskimania, vyhodnotenia a adekvatneho odovodnenia okresnou
prokuratirou neostala ani namietka stazovatelky o nedodrzani zékonnej lehoty vzt'ahujlcej sa
na vybavenie jej trestného oznamenia vySetrovatelom (na tato okolnost' vSak staZovatelka
v Ustavnej st'aznosti ani nekladla ziaden primerany doraz, pozn.).

24. K predmetnym skuto¢nostiam ustavny sud v stilade so svojou konStantnou judikatirou uvadza,
ze v zéasade nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory prislusného organu verejne;j
moci, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani
preskiimavat’, ¢i v konani pred organmi verejnej moci bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu prislusSny organ verejnej moci vyvodil.
Uloha tistavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Gginkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach (m. m. 1. US 17/01, IV. US 11/2010). Skutkové a pravne zavery prisluiného organu
verejnej] moci mdézu byt teda predmetom kontroly vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z tstavného hladiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné,
a zarovei by mali za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (m. m. III. US 119/03,
IV. US 238/07, I11. US 147/2016).

25. Sumarizujuc dosial’ uvedené skuto€nosti, Ustavny sud rezultuje, ze pokial ide o rozsah
(Standard) zékladného prava na inti prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, tento bol
v okolnostiach prerokuvanej veci reSpektovany, resp. naplneny. Stazovatelka podala trestné



oznamenie z 27. novembra 2023, ktorym sa organy c¢inné v trestnom konani zaoberali
a o vysledku jeho vybavenia bola stazovatelka riadne upovedomend. Pokial’ stazovatel'ka zastava
nazor, ze ak krajské riaditel'stvo PZ nenaslo v jej trestnej veci dovody na zacatie trestného stihania,
malo dotknuté trestné oznamenie odmietnut’ tak, aby mala nasledne moznosti podat’ proti jeho
odmietnutiu opravny prostriedok (tym, ze sa tak nestalo, bola ukratena o moznost’ jeho uplatnenia),
je ustavny sud toho nazoru, Ze z hl'adiska materidlnej stranky ochrany prav stazovatel'ky nedoslo
k poruseniu jej zdkladného prava na ini pravnu ochranu, ked’Zze postup krajského riaditel'stva PZ
bol na podklade stazovatelkinej Ziadosti riadne preskimany aj okresnou prokuraturou, ktora jej
dala odpoved’ na vsetky relevantné otdzky. Zaroven je potrebné uviest, ze jej zavery tykajuce sa
vecnej stranky posudenej veci stazovatel’ka v 1stavnej staznosti relevantne neatakovala
(nenamietala nespravnost’ posudenia tzv. novych skutoc¢nosti, ktoré podl'a nej v tejto trestnej veci
nastali). Aj s ohl'adom na predchadzajiice podanie (trestné ozndmenie) a zhodu v ich podstate
mozno povazovat’ postup okresnej prokuratury, ktord podanie stazovatel'’ky vyhodnotila podla jej
obsahu, a v nadvdznosti na to niou prijaté zévery (v upovedomeni z 31. januara 2024) za ustavne
akceptovatelné.

26. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze na vyslovenie porusenia zakladnych prav stazovatelky nepostatuje
tvrdeny (eventualny) zaver o formalnom nesulade medzi postupom organu verejnej moci
(aj prokuratiry) a literou pravneho predpisu. K forméalnemu rozporu musi pristapit’ aj zaver
ustavného sudu o existencii redlneho zdsahu do subjektivno-pravnej sféry stazovatelky v takej
intenzite, Ze to odovodiiuje vyslovenie porusenia jej zakladnych prav (m. m. III. US 278/2023).
Takéto porusenie Ustavny sud v kontexte st'azovatelkou namietanych skutoc¢nosti v okolnostiach
preroktvanej veci nenaSiel. Z ustavnopravneho hl'adiska tak nie je dovod, aby sa spochybnioval
postup okresnej prokuratury, ktory je dostatocne odévodneny. Skutocnost, Ze s nim st'azovatelka
nesthlasi, nemo6ze sama osebe zaloZit' dovodnost’ Ustavnej staznosti vo vztahu k namietanému
postupu. K prakticky rovnakému zdveru Ustavny sud dospel aj vo veci staZovatel'ky v konani
vedenom pod sp. zn. I. US 292/2024.

27. S ohladom na vSetky dosial’ uvedené skutocnosti tstavny sid odmietol Ustavnu st'aznost
stazovatel’ky v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o istavnom
sude.

28. Pretoze ustavna staznost’ stazovatel'ky bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, rozhodovanie o ktorych
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 18. jina 2024

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



