SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 812/00

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu
22. novembra 2000 vo veci Ustavnej staznosti E. K., bytom M. — L., a P. 7., bytom P.
H., P., zastapenych advokiatom JUDr. J. H., B. B., proti uzneseniu Mestského
zastupitel'stva v H. ¢. 10/2000 z 28. februdra 2000, ktorym sa schvalil Rokovaci
poriadok Mestského zastupitel'stva v H., a proti uzneseniu Mestského zastupitel'stva
v H. zo 14. marca 2000, ktorym sa schvalila neverejna Cast’ rokovania Mestského

zastupitel'stva v H., za icasti mesta H., takto
rozhodol:
Ustavni staznost E. K. aP.Z. odmieta ako zjavne neopodstatnent.
Odovodnenie:

E. K, bytom M. — L., aP. Z., bytom P. H., P. (dalej len ,stazovatelia®),
v ustavnej staznosti z 15.méja 2000, ktora dosla Ustavnému sudu Slovenske;
republiky (d’alej len ,ustavny sud*) dia 17. méja 2000, namietaji, Ze uznesenim
Mestského zastupitel'stva v H. (dalej len ,,mestské zastupitel'stvo) zo dina 14. marca
2000, ktorym sa rozhodlo o neverejnosti Casti zasadania mestského zastupitel'stva,
doslo k poruseniu ich prav vyplyvajucich z ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 12 ods. 1 druhej vety v spojeni s €l. 26 tstavy, ¢l. 13

ods. 1 a2 v spojeni s €l. 26 ustavy, €l. 1 ustavy a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane 'udskych



prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor), teda k poruseniu prava na informécie

a ich slobodné vyhl'addvanie, prijimanie a rozsSirovanie.

Stazovatelia d’alej namietaj porusenie svojich prav vyplyvajacich z citovanych
ustanoveni Ustavy a Dohovoru aj uznesenim ¢. 10/2000 zo dna 28. februdra 2000,
ktorym mestské zastupitel'stvo schvalilo Rokovaci poriadok Mestského zastupitel'stva

v H.

V podani, ktoré¢ doSlo ustavnému stdu 17. maja 2000, bolo oznacené za
ucastnika konania Mestské zastupitel'stvo v H. Podanim, ktoré doslo Gstavnému sudu
22. maja 2000, stazovatelia oznacili za ucastnika konania namiesto Mestského
zastupitel'stva v H. mesto H., zastipené primatorom mesta. Mestské zastupitel'stvo uz
za UcCastnika konania stazovatelia nepovazovali so zretelom na to, Ze toto
zastupitel'stvo podl'a § 24 ods. 1 zédkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni

neskorSich predpisov nemé pravnu subjektivitu.

Podla ¢l. 127 ustavy rozhoduje Gstavny sud ,,0 staznostiach proti pravoplatnym
rozhodnutiam ustrednych organov $tatnej spravy, miestnych organov S$tatnej spravy
a organov Uzemnej samospravy, ktorymi boli poruSené zakladné prava a slobody
obc¢anov, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud*.

Vzmysle § 49 zakona & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘‘) modze ustavnua staznost’ podat’ ,,fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim orgdnu uvedené¢ho
v Cl. 127 ustavy sa porusili jej zakladné prava alebo slobody ob¢anov, a ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad*.

Podl'a § 51 zakona o ustavnom stde ucastnikmi konania st st'azovatel’ a orgén

Statnej spravy alebo samospravy, proti ktorému st'aznost’ smeruje.



Z citovanych c¢lankov Ustavy a ustanoveni zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze
ustavna staznost’ musi smerovat’ proti organu Statnej spravy alebo samospravy, proti
rozhodnutiu ktorého staznost’ smeruje. Organmi obce (mesta), t. j. orgdnmi Uizemne;j

samospravy su starosta (primdtor), obecna rada a obecné (mestsk¢) zastupitel’stvo.

Stazovatelia povodne podali Gistavna staznost’ proti mestskému zastupitel'stvu,
ale neskorSim podanim z dovodu, Ze mestské zastupitel'stvo nema pravnu subjektivitu,
oznacili za druhého ucastnika podl'a § 24 ods. 1 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom

zriadeni v zneni neskorSich predpisov mesto H.

Mesto H. vSak podla ¢l. 127 ustavy a § 51 zakona o Gistavnom side nemdze byt
druhym ucastnikom v konani o Ustavnych staznostiach, pretoZze mesto je pravnickou
osobou nielen podla zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, ale aj podl'a § 18 ods. 1 pism. ¢) Obcianskeho zakonnika. Preto mesto
nemozno povazZovat za organ samospravy, proti ktorému modze Ustavna staznost
smerovat. To potvrdzuje aj stabilizovana judikatira Gstavného sudu (I. US 50/96,

L. US 94/97).

Ak tustavna staznost’ smeruje proti ucastnikovi, ktory nie je pasivne vecne
legitimovany podl'a ¢l. 127 ustavy v spojeni so zakonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorSich predpisov, nemozno jeho staznost prijat na dalSie
konanie, pretoze tato staznost je zjavne neopodstatnena. Zjavni neopodstatnenost
v tomto pripade treba vidiet’ nielen v tom, ze druhy ucastnik je subjekt, ktory nim
nemdze byt podla ¢l. 127 ustavy a § 49 v spojeni s § 51 ods. 1 zdkona o ustavnom
sude v spojeni so zakonom €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, ale aj v tom, ze iny subjekt, proti ktorému by Ustavna st’aznost’ smerovala,
nebol oznaceny. Preto tstavny sud nema v tomto konani ani moznost’ vyslovit, akym
konanim doslo k poruseniu zakladnych prav a slobod (§ 57 ods. 1 zdkona o Gstavnom
sude), a okrem toho nie je urCeny organ, ktory by bol v d’alSom konani viazany
pravnym ndzorom ustavného sudu (§ 57 ods. 2 zakona o Gstavnom sude). Tymto

organom nemoze byt mesto ako jednotka 1zemnej samospravy.



Z tychto dovodov tustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnhom sude

odmietol ustavnu staznost’ ako zjavne neopodstatnent.



