SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 291/08-9

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. septembra
2008 predbezne prerokoval staznost’ Ing. 1. P., B., zastipené¢ho advokatom JUDr. Ing. V.
C., B., ktorou namieta poruienie svojho zakladného prava podla ¢l. 35 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky Ministerstvom financii Slovenskej republiky, a takto
rozhodol:

Staznost Ing. I. P. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu

Slovenskej republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 23. juna 2008
dorucend staznost’ Ing. I. P., B. (dalej len ,,stazovatel), zastipeného advokatom JUDr.
Ing. V. C., B., ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava podl'a &l. 35 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) Ministerstvom financii Slovenskej republiky

(d’alej len ,,ministerstvo financii‘).



Zo staznosti a z pripojenych priloh vyplyva, Ze stazovatel je podnikatel'om podla
zdkona ¢&. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskor$ich predpisov a na zdklade zivnostenského listu vydaného 21. septembra 1992 pod
C. 7498/9/92 podnikd v oblasti konzultacno-poradenskej cCinnosti, kapy a predaja
spotrebného tovaru a sprostredkovatel'skej a akvizicnej Cinnosti v oblasti zasielatel'stva.
Podnikatel'skd Cinnost’ staZovatela spocivala v nakupovani tovaru - dazdnikov rézneho
druhu od spoloénosti H., GmbH, v SRN. Uhrady za tovar boli uskuto¢iiované prevodom z
uctu €. 182-204942112 vedeného vo V., a. s., Bratislava (dalej len ,,banka‘). Banka uhradila

tovar po zatazeni uvedené¢ho korunového uctu priamo dodavatelovi v DEM na zdklade

kurzového prepoctu.

Stazovatel’ uviedol, ze 11. januara 1994 dal banke prikaz na tthradu 70 474 DEM
s datumom splatnosti 12. januar 1994. Ked'ze na Gc¢te mal finan¢né prostriedky uréené na
tato platbu, domnieval sa, Ze banka thradu vykond okamzite. Napriek tomu, Ze banka
z dovodu kratkej lehoty splatnosti uplatnila za zrychlenu platbu zvySeny poplatok, thrada
bola vykonana az 18. januara 1994.

Na zéklade vykonanej dafiovej kontroly za zdanovacie obdobie roku 1993 Danovy
urad Bratislava V (d’alej len ,,datiovy urad®) rozhodnutim ¢. 604/220/9445/96 z 27. maja
1996 rozhodol o uloZeni danovej povinnosti na dail z prijmov fyzickych osob st'azovatel'ovi
vsume 1 376 243 Sk. O odvolani stazovatela rozhodlo Ustredné dafiové riaditel'stvo
Slovenskej republiky, pracovisko Bratislava (d’alej len ,,danové riaditel'stvo®), tak, Ze ho
rozhodnutim ¢. 11/220/3902/96 z 19. septembra 1996 zamietlo. Dovodom bola skuto¢nost’,

ze stazovatel priradil platbu z 18. januara 1994 k zdanovaciemu obdobiu roku 1993.

Zalobou podanou Najvyssiemu sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®)
sa stazovatel domdhal preskimania a zruSenia rozhodnutia ministerstva financii
¢. 21749/2001-72 z 9. aprila 2002, ktorym zamietlo jeho odvolanie a potvrdilo rozhodnutie
danového riaditel'stva ¢. 11/2500/6839/01-2120 z 31. oktébra 2001 o nevyhoveni ziadosti
o obnovu konania vo veci ukoncenej pravoplatnym rozhodnutim daniového riaditel'stva

¢. 11/220/3902/96 z 19. septembra 1996.



Stazovatel’ v tejto stvislosti uviedol, ze hoci najvyssi sud dvakrat zrusil napadnuté
rozhodnutie ministerstva financii a vec mu vratil na d’alSie konanie, a to rozsudkom sp. zn.
7 Sz 77/2002 z 18. oktobra 2002 a opidtovne rozsudkom sp. zn. 7 SZ 76/2003 z 28. augusta
2003, ministerstvo financii nereSpektovalo rozhodnutia najvysSieho sidu v uvedenej veci

a vzdy rozhodlo tak, ze navrh stazovatel'a na obnovu konania zamietlo.

Nasledne najvys$i sad rozsudkom sp. zn. 3 Sz 141/2004 z 11. aprila 2006
zamietol zalobu stazovatela o preskimanie zikonnosti rozhodnutia ministerstva
financii ¢. MF/1208/2004 z 15. jula 2004. Najvyssi sud ako odvolaci sid rozsudkom sp. zn.
1 SZ-0-NS 49/2006 z 27. marca 2008 napadnuty rozsudok najvysSieho sudu z 11. aprila
2006 potvrdil.

Stazovatel' sa domnieva, Ze ,,keby financna institucia V., v tom case v pésobnosti
Ministerstva financii Slovenskej republiky vykonala vhradu podla platobného prikazu vcas,
v datume splatnosti uvedenom na prikaze, nedoslo by k poruseniu prav stazovatela
a k naslednému sankcionovaniu zo strany danovych organov. Na zaklade uvedeného mame
za to, Ze boli porusené zdikladné prdava a slobody stazovatela Ing. I. P., ato tym, Ze
porusitel’ nerealizoval predmetnu platbu vias v termine splatnosti, ale az o 6 dni neskor,
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pricom na ucte sa nachadzali financné prostriedky urcené na tuto platbu. “.

Podl'a nazoru stazovatel'a ministerstvo financii poruSilo a obmedzilo jeho zdkladné

pravo podnikat’ a uskutocnovat’ inti zarobkovu ¢innost’.

Na zaklade uvedeného st'azovatel' Ziada, aby tstavny sud deklaroval porusSenie jeho
zékladného prava na podnikanie a uskutociiovanie inej podnikatel'skej ¢innosti podla ¢l. 35
ods. 1 Uustavy ministerstvom financii, priznal mu finan¢né zadostucinenie v sume
2 752 486 Sk, ktoré je povinné zaplatit’ ministerstvo financii, ako aj uhradu trov konania

v sume 11 000 Sk.

II.



Ustavny stad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na podnikanie a uskutociovanie inej
zarobkovej ¢innosti podla ¢l. 35 ods. 1 ustavy, pricom za poruSovatela v petite staznosti
oznacil ministerstvo financii. V navrhu na rozhodnutie stazovatel’ vyslovne neuviedol,
v akom konani, resp. akym rozhodnutim malo ministerstvo financii porusit’ jeho oznacené
zékladné pravo, len v odovodneni svojej staznosti uviedol, ze k tomu doSlo tym, Ze
., porusitel’ nerealizoval predmetnui platbu véas v termine splatnosti, ale az o 6 dni neskor“,
ako aj v suvislosti s opdtovnym zamietnutim navrhu na obnovu konania vo veci rozhodnutia
danového organu o ulozeni danovej povinnosti na dan z prijmov fyzickych oséb za rok
1993. PoruSenie iné¢ho zakladného prava inym Statnym organom nie je uvedené ani v petite,

ani v obsahu st’aznosti.

Ustavny sad je vstlade s § 20 ods. 3 zédkona o Gistavnom side viazany petitom
staznosti (navrhom na rozhodnutie) a mo6Zze rozhodnat' len o tom, ¢oho sa stazovatel
doméha v petite svojej staznosti, avo vztahu ktomu subjektu, ktorého oznacil za
porusSovatel'a svojich prav. Plati to predovSetkym v situdcii, ked’ je stazovatel' zastapeny

zvolenym advokatom (m. m. II. US 19/05, III. US 2/05).



Napriek tomu, ze stazovatel v petite staznosti neoznacil konkrétne konanie, resp.
rozhodnutie ministerstva financii, hoci ho oznacit mal, Gstavny sud pri predbeznom
prerokovani staznosti posudil namietané poruSenie zakladného prava stazovatela podla
¢l. 35 ods. 1 ustavy vo vztahu k postupu ministerstva financii oznacenému v jej

odovodneni.

Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze ostatné rozhodnutie ministerstva financii
(ako spravneho orgénu) z 15. jula 2004 ¢. MF/1208/2004 (ktorym potvrdilo odvolanim
napadnuté rozhodnutie danového riaditel'stva €. 11/256/4062/04-2120 z 30. aprila 2004,
ktorym na navrh stazovatela nebola povolend obnova konania vo veci ukoncenej
pravoplatnym rozhodnutim daniového riaditel'stva ¢. 11/220/3902/96 z 19. septembra 1996
vo veci predpisanej dodatocnej povinnosti na dani z prijmov fyzickych osdb za zdatiovacie
obdobie roka 1993 rozhodnutim danového uradu ¢. 604/220/15494/96 z 24. jala 1996) bolo
v konani o preskimani zdkonnosti v spravnom sudnictve preskimané najvy$sim studom,
ktory rozsudkom sp. zn. 3 Sz 141/2004 z 11. aprila 2006 zalobu stazovatela zamietol.
Z obsahu st'aznosti taktiez vyplyva, ze rozsudok najvysSieho sidu z 11. aprila 2006 bol
preskimany v odvolacom konani inym sendtom najvyssieho sudu, ktory svojim rozsudkom

sp. zn. 1 Sz-0-NS 49/2006 z 27. marca 2008 odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdil.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Z¢l. 127 ods. 1 tustavy vyplyva, Ze pradvomoc ustavného sidu je subsididrna.
Absentuje v pripadoch, ked’ o namietanom poruSeni zikladnych prav rozhodnutiami
spravnych organov rozhoduji vSeobecné sudy alebo ked’ na preskimanie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktorym malo ddjst’ k poruseniu zékladnych prav, je prislusny vSeobecny

sud vyssieho stupiia.



Vzhl'adom na uvedené nie je v pravomoci ustavného sudu preskimanie napadnutého
postupu a rozhodnutia ministerstva financii, pretoze tieto mohli byt a aj boli preskimané
v inStan¢nom postupe na zaklade stazovatelom vyuzitych pravnych prostriedkov néapravy
(odvolanie proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupiia, zaloba o preskimanie

rozhodnutia spravneho orgénu a odvolanie proti rozsudku prvostupiiového sudu).

Ustavny std preto podl'a § 25 ods. 2 zédkona o tstavnom sude staznost’ stazovatel'a

po jej predbeznom prerokovani odmietol pre nedostatok svojej pravomoci.

Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sud d’alSimi ndvrhmi stazovatel'a

nezaoberal.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. septembra 2008



