SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 226/08-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2009 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho v konani o staznosti Z. M., S., zastipenej advokatom JUDr. V. K., M., vo veci
namietaného poruenia jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn.

D 2085/2000, Dnot 363/2000 takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo Z. M. na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. D 2085/2000, Dnot 363/2000

porusSené bolo.

2.Z.M. priznava finanéné zadostucinenie v sume 2 000 € [slovom dvetisic
eur (60 252 Sk)], ktoré jej je Okresny sud Zilina povinny zaplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.



3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit Z. M. trovy pravneho zastipenia
v sume 223,46 € [slovom dvestodvadsat'tri eur a Styridsat’Sest’ centov (6 732 Sk)] na ucet jej
pravneho zastupcu advokata JUDr. V. K., M., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.
4. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny std) bola 12. juna 2008
doru¢end staznost’ Z. M., S. (d’alej len ,,staZovatel’ka®), zastipenej advokatom JUDr. V. K.,
M., ktorou namieta porusenie svojich zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného
sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sad*) v konani vedenom pod sp. zn. D 2085/2000, Dnot
363/2000. Stazovatel’ka svoju staznost’ doplnila podanim doru¢enym 30. jina 2008.

Z obsahu st’aznosti vyplyva, ze v roku 2000 zacal okresny sud konanie o dediCstve
o novoobjavenom majetku po poruditelovi S. G. zomrelom... (dalej len ,poruditel™).
Prerokovanim dedi¢stva bol povereny notar JUDr. J. E., B. Dedi¢ské konanie vedené pod

sp. zn. D 2085/2000, Dnot 363/2000 nebolo do podania st'aznosti pravoplatne skoncené.

Stazovatel'ka nie je spokojna s postupom okresného sudu v konani, k comu uviedla:
»Pocas tohto osemrocného obdobia som sa neustdale stretavala s tym, Ze porusovatel
zakladného prava vydaval nespravne uznesenia o prejednani dedicstva, ktoré odvolaci sud

‘

vzdy zrusil a vec vratil porusovatelovi na dalsie konanie.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky doSlo postupom okresného sudu v oznadenom konani

k poruSeniu jej zdkladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, ako aj jej zdkladného prava podla €l. 20 ods. 1 ustavy, pretoZze nemdze uzivat
svoj majetok, ktory je predmetom dedi¢stva (pozemky v urbariate, ktory vyplacal podiely

v neopravnenej vyske inej osobe).

Stazovatel'ka preto Ziada, aby ustavny sud vyslovil poruSenie jej zdkladnych prav
podla €l. 20 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v oznatenom dedi¢skom konani, prikdzal okresnému sudu
vo veci konat’ a priznal jej finan¢né zadostucinenie v sume 150 000 Sk a ndhradu trov

pravneho zastlipenia.

Ustavny sad staznost predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k. IV. US 226/08-13

z 31. jula 2008 ju prijal na d’alSie konanie.

Pravny zastupca stazovatel’ky a podpredseda okresného stidu oznamili ustavnému
sidu, Ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo ustne pojednavanie. Ustavny sud preto
vsulade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) upustil od

ustneho pojednavania, pretoze od neho nebolo mozné oc¢akéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Podpredseda okresného sudu sa k staznosti vyjadril podanim sp. zn. 1 SprS 272/08
7o 4. septembra 2008, v ktorom k dovodom st’aznosti uviedol: ,, Podla vyjadrenia notara
JUDr. J. E., ktory je vo veci c¢inny ako sudny komisar, od jeho poverenia vo veci ako
sudneho komisara vo veci bolo nepretrZite konané, boli uskutocnené pojedndvania,
zistované podklady pre rozhodnutie vo veci.

Podl'a vyjadrenia konajiicej sudkyne bola dizka konania ovplyvnend necinnostou
zo strany dedicov, respektive ich pravnych ndstupcov. Bolo potrebné odstranovat vady
dodatocného dedicského konania, dochddzalo k neucasti na pojednavaniach, k vzajomnym
rodinnym rozporom, ¢o vyustilo v konfliktné situdcie. Ucastnici sami spésobili prietahy
svojim konanim, respektive nekonanim. Ucastnici mali problémy uz s doplnenim ndavrhu na

zacatie konania. Konanie bolo zastavené a po opravnom prostriedku a zmene pravnej



upravy sa dalej konalo. Naslednd vyzva bola smerovana na ustalenie predmetu konania.
Okrem toho v priebehu konania boli problémy s dorucovanim. Zasielky sa dorucovali
opdtovne. Posledné uznesenie neprevzal S. G. s tym, Ze je neznamy a J. G., ktory zomrel.
Tato situdcia vyplyva aj z toho, Ze sa prejedndva dedicstvo po porucitelovi, ktory zomrel
vroku 1929. Po viacerych pojednavaniach bolo konanie ukoncené ndavrhom uznesenia
zodna 31. 3. 2008. Uznesenie bolo opdtovne vracané sudnemu komisarovi. Konanie tak
bolo ukoncené az uznesenim zo dna 18. 6. 2008.

Vzhladom na vysSie uvedené skutocnosti som toho ndzoru, ze v konani nedoslo
k prietahom, ktoré by boli spésobené Okresnym sidom Zilina. Celé konanie je poznacené
tym, ze sa prejedndva dedicstvo po porucitelovi, ktory zomrel eSte v roku 1929. Z toho
vyplyva okruh ucastnikov a nasledné problémy s dorucovanim, nakolko v priebehu konania
niektori z uicastnikov konania zomreli. DalSim vcastnikom je problém dorucit, nakolko ich
adresa pobytu je nezndma. DIZka siidneho konania bola spésobend tiez necinnostou
zo strany dedicov, ktori nereagovali na vyzvy, nedopliiali potrebné podklady a podali
neurcity navrh na dodatocné prejednanie dedicstva. Zo strany sudneho komisara doslo
k urcitym prietahom tiez z toho dovodu, zZe neakceptoval pokyny konajucej sudkyne na
prepracovanie uznesenia, a toto mu muselo byt viackrat vratené. Vo vztahu k Okresnému

‘

sudu Zilina teda povazujem podanu ustavnu staznost za nedovodnii. *

Na vyjadrenie okresného sudu reagoval pravny zastupca stazovatel’ky v stanovisku
dorucenom 2. decembra 2008, v ktorom uviedol: ,, Podla ust. § 175zb OSP sud moze odnat
vec poverenému notarovi, ak napriek predchddzajucemu upozorneniu sposobi zbytocné
prietahy v sudnom konani. Takyto ukon je ukonom sudu a md povahu operativneho,
neformalne prijatého opatrenia, a je preto v dispozicii sudu, ¢im je dana zodpovednost sudu
za efektivny postup v dedicskom konani (¢o Ustavny sid vyslovil aj v odévodneniach svojich
Nalezov IV. US 73/04 z 19. 05. 2004 a III. US 47/2000 z 11. 10. 2000). Ucastnikovi konania
zdkon nepriznava opravnenie podat Ziadost o odnatie veci notdrovi, ucastnik je opravneny
podat staznost na prietahy v konani adresovanu predsedovi sudu, co som aj urobila. Nie je
podla moéjho nazoru preto pravdivé tvrdenie, Ze zo strany konajuceho sudu k prietahom
nedoslo, nakolko riadenie priebehu konania je v dispozicii sidu. Co sa tyka tvrdenia

o necinnosti dedicov, necinny bol len jeden z dedicov a jeho prdavmny zdstupca, co vSak



nemoze byt na ujmu ostatnych dedicov (aj vzhladom na moznost pouzitia poriadkového
opatrenia konajucim sudom). Toto je uvedené aj v odovodneni Uznesenia Okresného sudu
v Ziline D 2085/2000, Dnot 363/2000 zo diia 18. 06. 2008 na str. 3 dole (zaslany spisovy
materidl z Okresného sudu v Ziline).

Ja ako ucastnik konania som nedala Ziadnu pricinu k tomu, aby sa dedicské konanie
takto neumerne pretahovalo a povazujem za potrebné opdtovne poukdzat na to, Ze
napdadam nielen zbytocné prietahy, ale aj neprimeranii dizku konania a orgdny verejnej
moci, ako som uz uviedla vyssie, maju k dispozicii procesné instituty smerujuce nielen k
odstraneniu prietahov, ale sluziace aj na zabezpecenie rozhodnutia v primeranej lehote.
Pokial' sa tyka tvrdenia porusovatela o tom, Ze sudny komisdr neakceptoval pokyny
konajucej sudkyne na prepracovanie uznesenia, a ze teda doslo k urcitym prietahom len z
Jjeho strany, mdam zato, Ze konanie sudneho komisdra je vlastne konanim sudu, co vyplhva o.
i. aj z oznacenia tejto funkcie, a preto znovu podotykam, ze sud mal mozZnost pouZit ust. §
175zb OSP tak, ako som uviedla uz vyssie. ...

Porusenie zdakladného prdava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l1. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj pravo na prejednanie zdleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd v tomto dedicskom
konani konstatoval Ustavny sid SR vo vztahu k dalSej stazovatelke (vystupujiicej v tomto
konani rovnako ako ja ako dedic) vo svojom Naleze zo dia 16. 10. 2008, I. US 228/08. Som
toho ndzoru, Ze aj rovnost vicastnikov konania vychddzajiica z ust. ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR
potvrdzuje dovodnost mojej staznosti.

Vzhladom na uvedené mam zato, ze som priloZenymi pisomnostami dostatocne

preukazala odévodnenost’ a opodstatnenost svojej staznosti. “
IL.

Zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. D 2085/2000, Dnot 363/2000 tstavny sud

zistil tento stav a priebeh konania:

Okresnému sudu bol 4. septembra 2000 doruceny navrh M. T. na dodatocné

prerokovanie dediCstva po porucitelovi, v ktorom bola stazovatel’ka oznacena ako jedna



z dedi¢ov. Zakonna sudkyiia pokynom zo 6. septembra 2000 ulozila vyziadat spis sp. zn. D
435/29 Cd 2311/32 vo veci dedigského konania po porugitelovi. Vyzvou z 13. septembra
2000 okresny sud ziadal navrhovatel'ku, aby predlozila origindl alebo overenu kopiu
umrtného listu porucitela. Dna 11. oktébra 2000 bola vec zapisana pod sp. zn. D 2085/2000
a 12. novembra 2000 okresny sud vydal poverenie na vykonanie tikonov v predmetne;j veci
notarovi JUDr. J. E. (d’alej len ,,sudny komisar®). Sidny komisar zaslal 7. novembra 2000

vyzvu L., S.

Stdny komisar nariadil 9. januara 2001 termin pojednédvania na 23. januar 2001. Na
tomto pojednavani oboznamil obsah podania, ktoré 15. januara 2001 predlozil jeden
z dedi¢ov, a pojednavanie odrocil na neurcito do skoncCenia sudneho konania vedeného

okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 861/98.

Diia 13. marca 2002 bolo sudnemu komisarovi doru¢ené potvrdenie Katastralneho
tiradu v Z., Spravy katastra B. (dalej len , katastralny urad®), Ze poruéitel’ nie je vedeny ako
spoluvlastnik nehnutelnosti zapisanej na LV ¢&. 6295 k. 1. S. Sudny komisar 28. marca 2002
zaslal ziadost L. o potvrdenie skutoCnosti tykajicich sa konania, ktoré mu nasledne
potvrdilo, Ze porucitel je vedeny v pdvodnom zozname urbaru ako spoluvlastnik
nehnutelnosti, a oznamilo uradnu cenu vSetkych lesnych pozemkov a lesnych porastov
evidovanych v urbare. Sudny komisar 15. augusta 2002 nariadil pojednavanie na 30. august
2002. Toto pojednavanie bolo na ndvrh pritomnych uwcastnikov odrofené z ddvodu
opatovneho predvolania dedicov, ktori sa nan nedostavili. Na pojednavani 9. septembra
2002 nedoslo medzi dedicmi k dohode, apreto navrhli, aby okresny sud potvrdil
nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov. Stdny komisar 16. septembra 2002

vypracoval navrh uznesenia a 17. septembra 2002 ho predlozil okresnému sudu.

Okresny sud 23. januara 2003 vratil spis sidnemu komisarovi na doplnenie uznesenia
o doloZku pre zéapis do katastra nehnutel’nosti a na vyc¢islenie trov konania. Sidny komisar
pripisom z 13. marca 2003 vratil spis s tym, Ze predmetom konania bolo prerokovanie prav,
a preto je pozadovana dolozka irelevantna. Na zéklade pokynu z 3. aprila 2003 bol spis opéat’

vrateny sudnemu komisarovi, aby vycislil trovy konania na predpisanom tlacive. Stdny



komisar vratil spis okresnému sudu pripisom z 18. juna 2003 s tym, ze trovy konania st
obsiahnuté vo vyroku aj v odovodneni navrhu uznesenia. Okresny sud vydal 11. jala 2003
uznesenie, ktorym potvrdil nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov. Dna 31. jala
2003 a 1. augusta 2003 boli okresnému sudu dorucené odvolania Styroch ucastnikov
konania, ktoré okresny sud 30. septembra 2003 zaslal na vyjadrenie ostatnym ucastnikom
konania. Pripisom z 11. novembra 2003 okresny sud predlozil spis Krajskému sudu v Ziline

(dalej len ,,krajsky sud*).

Krajsky sud uznesenim sp. zn. 9 CoD 124/03 z 21. septembra 2004 zrusil uznesenie
okresn¢ho sudu a vratil mu vec na d’alSie konanie. Spis bol okresnému stidu doruceny
27. septembra 2004. Pokynom z 29. septembra 2004 bolo ulozené dorucit’ uznesenie

ucastnikom konania a 22. novembra 2004 bol spis odovzdany stdnemu komisérovi.

Stdny komisar 12. decembra 2005 nariadil pojednavanie na 20. december 2005.
Pojednavanie z 20. decembra 2005 bolo odrocené na navrh ucastnikov z ddvodu doplnenia
okruhu dedicov po zomrelom tucastnikovi. Sidny komisar vyzvou z 20. decembra 2005
poziadal katastralny urad o vypis z pozemkovej knihy a o identifikaciu parciel evidovanych

na porucitela.

Na pojednavani 12. januara 2006 sudny komisdr oboznamil ucastnikov konania
s obsahom spravy katastralneho tiradu a poucil ich o prekdzke pravoplatne skonenej veci
stym, Ze dediCstvo po porucitelovi uz bolo pravoplatne prerokované. Sudny komisar
vypracoval ndvrh uznesenia o zastaveni konania a predlozil spis okresnému sudu. Na
zaklade pokynu sudkyne z21. februdra 2006 bol spis vrateny sidnemu komisarovi na
prepracovanie navrhu uznesenia. Sudny komisar 8. marca 2006 doplnil nadvrh uznesenia
a okresny sud uznesenim z 21. marca 2006 konanie zastavil. V mdji 2006 boli okresnému
sudu dorucené odvolania piatich ucastnikov konania a pripisom z 18. jala 2006 bol spis

predloZeny krajskému sudu.

Krajsky std uznesenim sp. zn. 9 CoD 86/2006 z 13. aprila 2007 zrusil uznesenie

okresného sudu o zastaveni konania a vratil mu vec na d’alSie konanie. Spis bol okresnému



sudu doruceny 20. aprila 2007. Okresny sud uznesenim zo 6. juna 2007 vyzval
navrhovatel’ku, aby vlehote 60 dni odstranila nedostatky podania. Navrhovatelka
22. oktobra 2007 poziadala o prediZenie lehoty na splnenie vyzvy. Okresny sud 29. oktdbra
2007 odovzdal spis sidnemu komisarovi, ktory 12. decembra 2007 nariadil pojedndvanie na

7. januar 2008.

Dalsie pojednavanie, ktoré sa uskutoénilo 17. marca 2008, bolo odroené na navrh
jednej z dedicov z dovodu zabezpecenia splnomocneni od dedi¢ov po nebohom tcastnikovi
konania. Podl'a zaverov pojednavania z 31. marca 2008 sidny komisar vypracoval navrh
uznesenia, aby okresny sud osvedcil nadobudnutie dedi¢stva podla dedi¢skych podielov,
a 9. aprila 2008 predlozil spis okresnému sudu. Okresny sud 15. aprila 2008 vratil spis
suidnemu komisarovi na prepracovanie navrhu uznesenia. Sudny komisar predlozil spis
okresnému sudu 7. maja 2008. Okresny sud mu 14. maja 2008 opat’ vratil spis s pdvodnym
pokynom. Studny komisar predlozil spis okresnému sudu 5. jina 2008. Podl'a tradného
zdznamu z 10. juna 2008 sudny komisar vzal na vedomie pripomienky zakonnej sudkyne
aopat’ si prevzal spis na prepracovanie odovodnenia uznesenia. Spis bol predloZeny
okresnému sudu 17. jana 2008. Okresny sud uznesenim z 18. juna 2008 potvrdil
nadobudnutie dedi¢stva podl'a dedi¢skych podielov a 27. juna 2008 odoslal rozhodnutie

ucastnikom konania.

I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Stazovatel'ka sa svojou staznostou domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného
prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 tustavy, podla ktorého ma kazdy pravo, aby sa jeho vec

verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podla



ktor¢ho ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primerane;j

lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zédkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zdkladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru vychadza zo svojej
ustalenej judikatury, podla ktorej ucelom zdakladného prdava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domahajuca sa rozhodnutia statneho orgdanu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa
pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az prdavoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym

sposobom, ktory znamenad nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

stidu (napr. 1. US 219/04).

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, tUstavny sud vsalade so svojou doterajsou judikatarou (I US 111/02,
IV. US 74/02, 1V. US 99/07) zohl'adiiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika sudneho konania (2) a postup
samotné¢ho sudu (3). V ramci prvého kritéria ustavny sud prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00,
IT. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sid aj staznost’

stazovatel’ky.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, Ustavny sud konStatuje, ze dany typ konania
tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov, a preto ho nepovazuje za
pravne zlozity. Fakticka zlozitost’ posudzovaného konania je ovplyvnend vysokym poctom
jeho Ttcastnikov, s ¢im si spojené problémy so zabezpeCovanim ich ucasti na
pojednavaniach a dorucovanim rozhodnuti. Tato okolnost’ vSak nemdze ospravedInit

necinnost’ alebo neefektivny a nesustredeny postup okresného sudu.



2. Spravanie UcCastnika konania je druhym kritériom pri rozhodovani, ¢i v sidnom
konani doglo k zbyto&nym prietahom. Ustavny std z obsahu spisu okresného sadu sp. zn.
D 2085/2000, Dnot 363/2000 nezistil skuto€nosti, na zaklade ktorych by bolo mozné
pripisat’ staZovatelke podiel na prediZeni konania. Stazovatel’ka sa zdastnila pojednavani
na notarskom urade, ktoré sa uskutocnili 23. januara 2001, 30. augusta 2002 a 9. septembra
2002, a na dalsich pojednavaniach, ktoré sa konali 20. decembra 2005, 12. januara 2006,
7. januara 2008, 17. marca 2008 a 31. marca 2008, bola zastipend d’alSimi tcastniCkami
konania. Ustavny sud &iastoéne akceptoval argumenty okresného sudu, ktory vo svojom
vyjadreni uviedol, e spravanie u¢astnikov namietaného konania prispelo k doterajsej dizke
konania, pretoze neprejavili dostato€ni su¢innost’ v tomto konani. Tato situaciu vsSak
nesposobila stazovatelka, ktord nemodze niest zodpovednost’ za spravanie ostatnych

ucastnikov konania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruseniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bol postup samotného okresného sudu. Pri posudzovani postupu
okresného sudu Gstavny sid vychadzal zo svojej ustilenej judikatary (I US 3/00,
II. US 156/03), podla ktorej zbytoéné prietahy v konani mozu byt zapri¢inené nielen
samotnou necinnost'ou prislusného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou, teda takym
konanim, ktoré nevedie k odstraneniu pravnej neistoty tcastnika konania. V ramci treticho
kritéria ustavny sud posudzoval postup okresného stidu vratane postupu sidneho komisara,
pretoze ukony sudneho komisara v konani o dedi¢stve si ukonmi sudu, a preto aj nimi
mozno sposobit’ zbytoéné prietahy, za ktoré nesie zodpovednost vSeobecny sud

(I11. US 47/00).

Ustavny sad uZ vkonani vedenom pod sp. zn. 1. US228/08 v savislosti
so staznostou jednej zucastnikov konania (Veroniky Grunovej) preskamal postup
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. D 2085/2000, Dnot 363/2000 z hl'adiska
moznych prietahov a aj v tomto konani sa plne stotoZznil so svojimi zisteniami vyslovenymi

v &asti I11.C nalezu ustavného sadu &. k. 1. US 228/08-32 zo 16. oktdbra 2008.
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Ustavny sud zo spisu zistil, Ze sudny komisar pri vykonavani potrebnych tikonov
v uvedenej dedicskej veci nepostupoval vzdy plynulo, hoci jeho postupu nebranila zdkonna
prekdzka. Sudny komisar 23. janudra 2001 odrocil pojednavanie na neurcito do skoncenia
sudneho sporu veden¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 9 C 861/98, ktoré okresny sud
zastavil uznesenim z 11. juna 2001, pravoplatnym 11. jala 2001. Sudny komisar vSak zacal
vo veci konat’ az v marci 2002, ked’ ziadal spravu od katastra nehnutelnosti, a pojednavanie
nariadil az 15. augusta 2002. Daliie obdobie poznagené nedinnostou sudneho komisara
ustavny sud zistil od 22. novembra 2004, ked prevzal spis od okresného sudu, do

12. decembra 2005, ked’ nariadil vo veci pojednavanie.

Postup okresného stdu vratane c¢innosti sudneho komisara bol podla nazoru
ustavného sudu poznafeny aj zna¢nou mierou neefektivnosti, o com sved¢i uznesenie
krajského sidu sp. zn. 9 CoD 124/03 z 21. septembra 2004, ktorym zruSil uznesenie
okresného sudu z 11. jila 2003 ako pred¢asne vydané a nepreskimatel’né a vratil mu vec na
d’alSie konanie. Krajsky sud vytkol okresnému sudu, Ze z rozhodnutia ani zo sidneho spisu
nevyplyva, ¢o presne povazoval za predmet konania, a vzhl'adom na nepripojenie
dedi¢skych rozhodnuti po povodnych dedi¢och, nie je mozné s urcitost'ou ustalit’ ani okruh

ucastnikov konania.

Okresny sud tieto nedostatky v d’alSom konani neodstranil, ¢o opdt’ viedlo krajsky
sud k zruSeniu jeho uznesenia z 21. marca 2006. V uznesenim sp. zn. 9 CoD 86/2006
z 13. aprila 2007 krajsky sud konStatoval, Ze okresny sud nereSpektoval jeho zavery
a pokyny (intencie) obsiahnuté v predoslom rozhodnuti a Ze jeho rozhodnutie trpi vSetkymi

nedostatkami, ktoré viedli uz k zruSeniu prvého rozhodnutia.

Okresny sud podla néazoru ustavného sidu mohol svojim sustredenejSim
a doraznejSim postupom v konani zabezpeCit' rychlejsi postup v konani smerujici
k odstraneniu  pradvnej neistoty UcCastnikov konania. V tejto suvislosti poukazuje
predovsetkym na obdobia, ked” bol okresny sud nuteny opakovane zasielat sudnemu
komisarovi spis v tejto veci na prepracovanie ndvrhu uznesenia v désledku nerespektovania

jeho pokynov sudnym komisarom (obdobie od dorucenia spisu okresnému stdu od stidneho

11



komisara 17. septembra 2002 aZ do vratenia spisu okresnému sudu 18. jina 2003 trvajlce
viac ako devit mesiacov, ako aj obdobie od doruCenia spisu okresnému sudu sudnym
komisarom 9. aprila 2008 do vratenia spisu okresnému sudu 17. juna 2008, t. j. viac ako dva

mesiace).

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze dobu predmetného konania
vedené¢ho okresnym sudom nemozZzno povazovat’ za ustavne akceptovatelni vo vztahu
k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, a ani za primeranu vo vztahu k ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. Ustavny std preto dospel k zaveru, Ze uvedené prava stazovatel’ky boli porugené.

Co sa tyka namietaného porusenia ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, ktorého porusenie namieta
stazovatel’ka v stvislosti so zbyto¢nymi prietahmi okresného sudu, ustavny sud povazoval
vyslovenie porusenia jej prav garantovanych v €l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru
a ulozenie povinnosti konat’ v namietanom konani bez zbyto¢nych prietahov v naleze ¢. k.
I. US 228/08-32 zo 16. oktdbra 2008 za poskytnutie dostatoénej efektivnej ochrany prav
stazovatel’ky, a preto porusSenie jej zakladného prava upraveného v €l. 20 ods. 1 ustavy

nevyslovil.

IVv.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tstavy moézZe ustavny sud zaroven na Ziadost’ osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primeraného financného zadost'u¢inenia.

Pretoze konanie okresného sudu vedené pod sp. zn. D 2085/2000, Dnot 363/2000
nebolo do ¢asu rozhodovania tstavného sudu o st'aznosti pravoplatne skoncené, ustavny sud
prikdzal okresnému sudu, aby v oznafenej veci v dalSom obdobi konal bez zbyto¢nych

prietahov.
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Podl'a § 56 ods. 4 zédkona o Gstavnom stide modze Ustavny sud priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'u¢inenie. Podl'a § 50
ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domdha primeraného finan¢ného

zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory poZaduje, a z akych dovodov sa ho domaha.

Podla § 56 ods.5 zdkona o Gstavnom stde ak tustavny sid rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel'ka Ziadala, aby jej Ustavny sud priznal finanéné zadostucinenie v sume

4 979,09 € (150 000 Sk).

Pretoze ustavny sud nepovazoval za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu
vyslovit’ len porusSenie zédkladného prava stazovatelky, rozhodol aj o priznani finan¢ného
zadostuéinenia. Pri rozhodovani sa riadil zasadami spravodlivosti, zohladnil dizku
posudzovaného konania a zistenil neefektivnost’ konania a dospel k zdveru, Ze v danom
pripade bude primerané vSetkym okolnostiam pripadu priznat stazovatel'ke financné

zadost'ucinenie v sume 2 000 € (60 252 Sk).

Vzhladom na to, Ze Ustavny sud uZz svojim nalezom ¢&. k. 1. US 228/08-32
zo 16. oktobra 2008 prikazal okresnému sudu v stvislosti s konanim o staznosti d’alSieho
ucastnika/ucastnicky namietaného konania, aby v konani vedenom pod sp. zn. D 2085/2000,
Dnot 363/2000 konal bez zbyto¢nych prietahov, ako aj na zisteny stav konania,

nepovazoval uz za potrebné o tejto otazke opiatovne rozhodnut’.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatel’ky, ktoré jej vznikli v stvislosti s pradvnym zastupovanim
advokatom JUDr. V. K., M. Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2007, ktora bola 632,54 € (19 056 Sk). Ustavny sud priznal nahradu trov pravneho
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zastipenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastupenia a podanie
staznosti) urobené v roku 2008 po 105,42 € (3 176 Sk) a 2-krat rezijny pausal po 6,31 €
(190 Sk), ¢o spolu predstavuje sumu 223,46 € (6 732 Sk).

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatelky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho
sudneho poriadku).

Vzhl'adom na €l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou ndlezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. januéra 2009
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