SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 236/2013-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. aprila 2013
predbezne prerokoval staznost Mgr. S. M., S., zastipenej Advokatskou kancelariou
M., s.r.0., K., za ktori kond advokat JUDr. M. V., vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdod uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5 Co 110/2012
z 12. oktobra 2012, a takto

rozhodol:

Staznost’ Mgr. S. M. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola

28. decembra 2012 dorucend staznost Mgr. S. M. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou

namietala porusenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘®) a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach (d’alej len ,.krajsky sad®), sp. zn. 5 Co 110/2012
z 12. oktobra 2012.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ka sa ndvrthom podanym 1. jina
2011 na Okresnom sude Spisska Nova Ves (dalej len ,,okresny sud“) doméhala voci
zalovanej — Z. S. ndhrady nemajetkovej] ujmy vo vyske 2 500 €, ako aj ndhrady trov
konania. Svoj ndvrh odévodnovala tym, Ze zalovana zasiahla do jej obCianskej cti, I'udske;j
dostojnosti, dobrého mena aj sukromia tym, Ze bez jej vedomia a sthlasu zverejnila
na svojej webovej stranke faktiru, ktora obsahovala jej osobné udaje, ako aj idaj o tom,
ze i8lo jej psychologické vySetrenie. Osobné udaje stazovatel’ky boli odstranené
az na zaklade predzalobnej vyzvy stazovatelky 8. aprila 2011. Zverejnenie faktary
na webovej stranke malo podla staZovatel'ky znevazujicu povahu a mohlo objektivne
negativne ovplyvnit' vnimanie stazovatelky ako osoby s psychickymi problémami,
nespOsobilll zastdvat funkciu ucitelky. Okresny sud v tejto veci rozhodol rozsudkom
sp. zn. 8 C 86/2011 zo 16. februara 2012, ktorym Zalovanu zaviazal zaplatit’ staZzovatel'’ke
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 1 250 € v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V prevySujucej Casti bol Zzalobny navrh staZovatel’ky zamietnuty a o trovach konania bolo
rozhodnuté tak, Ze ziaden z UiCastnikov nema pravo na nahradu trov konania. Stazovatel’ka
podala proti rozsudku okresného stdu zo 16. februara 2012 vo vyroku o trovach konania
odvolanie, v ktorom Ziadala zruSit'” vyrok o trovach konania s tym, aby jej boli priznané

trovy konania v celom, fiou vycislenom rozsahu.

O odvolani stazovatelky rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 5 Co 110/2012
z 12. oktobra 2012 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*), ktorym potvrdil rozsudok okresného
studu vo vyroku o trovach konania a zdroven nepriznal G¢astnikom nahradu trov odvolacieho

konania.

3. Podl'a stazovatelky napadnutym uznesenim krajského sudu bolo porusené

jej zékladné pravo na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé



sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a to predovSetkym jej pravo na riadne a nalezité
odovodnenie rozhodnutia. Stazovatel'ka poukézala na niekol’ko rozpornych vyrokov
uvedenych v napadnutom uzneseni krajského sudu. ISlo predovsetkym o tvrdenie,
ze stazovatelka Ziadala z titulu nahrady nemajetkovej uymy sumu 100 000 Sk, na zaklade
c¢oho potom krajsky sud uviedol, ze mala v pévodnom konani na okresnom sude netspech
v pomerne vicsej Casti, pretoze jej bola priznand nahrada nemajetkovej ujmy iba v sume
1 250 €. V skutoCnosti sa vSak stazovatel'ka domdhala ndhrady nemajetkove; ujymy
iba vsume 2 500 €, zc¢oho je zrejmé, Ze jej neuspech bol presne vo vyske polovice
pozadovanej ndhrady nemajetkovej ujmy. Tieto nespravne tidaje podl'a stazovatel’ky zrejme
Cerpal krajsky sid zinej veci, ktord sa netykala stazovatel'ky, no napriek tomu
sa nachadzajii v napadnutom uzneseni krajského stdu. Uvedené pochybenie svedci
o nedostatonom obozndmeni sa s pripadom, v ddsledku ¢oho je napadnuté uznesenie
nedostatoéne odovodnené. StaZzovatel'ka tiez vyjadruje nesthlas s pravnym nazorom
krajského sudu, ktory sa stotoznil s aplikaciou § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) pri rozhodovani o trovach konania. Krajsky sud odovodnil spravnost
rozsudku okresného sudu zo 16. februdra 2012 iba s prihliadnutim na pomery Zalovanej — Z.
S.,no nezohladnil pomery stazovatel’ky. V zavere stazovatel'ka takto zhrnula svoje
namietky proti napadnutému uzneseniu krajského sudu:

... je zrejmé, Ze nalezité odovodnenie je jednym s principov zdkladného prava
na spravodlivé sudne konanie a uznesenim Krajského sudu v Kosiciach toto pravo porusené
bolo, nakolko si vec o ktorej rozhodoval vobec ndleZite nenaStudoval, neozrejmil
sa so skutkovym stavom, vykonanymi dokazmi a samotné uznesenie vo veci odovodnil
skutkovymi  tvrdeniami a skutocnostami, ktoré nemali absolutne Ziadny suvis
s prejednavanou vecou a neboli nikdy ani sudom prvého stupna prejedndvané, co vyplyva
nielen zo spisového materidlu na sude prvého stupna, ale aj z rozsudku samotného sud

‘

prveho stupna, ktory stazovatel'ka napadla odvolanim v casti tykajucej sa trov konania. *

4. Stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud po prijati staznosti na d’alSie konanie o nej
rozhodol nélezom, ktorym vyslovi, Ze napadnutym uznesenim krajského stidu bolo porusené
jej zékladné pravo na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj pravo na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven stazovatel’ka navrhuje, aby tstavny sud



zruSil napadnuté uznesenie krajského sidu a vec mu vratil na d’alSie konanie a aby zaviazal

krajsky stid nahradit’ stazovatel’ke trovy konania na tcet jej pravneho zastupcu.
IL.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sid podla ustanovenia § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ staZzovatel'ky prerokoval na neverejnom zasadnuti a preskiimal

ju zo vSetkych hl'adisk uvedenych v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tustavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). V zmysle
konStantnej judikatury ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zakladnym pravom alebo

slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava



alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantntl suvislost’
medzi namietanym postupom orgéanu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel' namieta, vyslovi zjavnli neopodstatnenost’ staznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

7. Ustavny sad nie je sadom vys$Sej inStancie rozhodujucim o opravnych
prostriedkoch v ramci stistavy vieobecnych studov. Ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zadkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného stdu
sa vymedzuje na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou,
pripadne medzinarodnymi zmluvami o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu
v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo
k poruSeniu zakladného prava alebo slobody. Skutkoveé a pravne zdvery vSeobecného sudu
mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(mutatis mutandis . US 13/00, 1. US 17/01, 11L. US 268/05).

Takto ustalen¢ zasady tykajice sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov

pri ochrane tstavnosti tvorili aj v tejto veci zédklad na rozhodnutie ustavného sudu.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom



zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

9. Stazovatel'ka v staznosti namieta pochybenia v oddovodneni napadnutého
uznesenia krajského sudu. Ide predovsetkym o zjavne nespravne tvrdenia tykajice sa vysky
pozadovanej nihrady nemajetkovej ujmy, ako aj oto, Ze stazovatel'ka mala v konani
na sude prveého stupiia netispech v pomerne vacsej Casti. Tieto nedostatky sved¢ia o tom,
ze krajsky sud sa nedostatocne oboznamil s vecou stazovatelky. Stazovatelka tiez
nesuhlasi s tym, Ze o trovach konania pred okresnym sidom bolo rozhodnuté podla § 142
ods. 2 OSP, vdobsledku coho podala odvolanie proti rozsudku okresného stdu

7o 16. februara 2012 vo vyroku o trovach konania.

Podl'a § 142 ods. 2 OSP ak mal ucastnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, stid nahradu

trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podl'a § 142 ods. 3 OSP aj ked mal Ucastnik vo veci Uspech len Ciasto¢ny,
moze mu sud priznat’ plni ndhradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti

alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy sudu.

Podl'a § 150 ods. 1 OSP ak st tu dévody hodné osobitného zretel'a, nemusi sud

vynimocne nadhradu trov konania celkom alebo scasti priznat’.

10. Ustavny sad sa oboznamil s napadnutym uznesenim krajského sudu a dava
za pravdu stazovatel’ke, ze krajsky sud zahrnul do odévodnenia aj zjavne nespravny tdaj
o tom, ze stazovatel’ka sa domdhala nahrady nemajetkovej uymy vo vyske 100 000 Sk.
Okrem toho vsSak ide aj o opis okolnosti, na zaklade ktorych mala stazovatel'ke vzniknut
nemajetkovd ujma. StaZovatel'ka spolu so staznostou predlozila ustavnému sudu
aj rozsudok okresn¢ho sudu zo 16. februdra 2012, z ktorého obsahu je zrejmé, Ze tieto
nespravne, s vecou stazovatel'ky zjavne nesuvisiace fakty boli uvedené uz v tomto
rozhodnuti. Krajsky sud tieto tidaje prevzal z rozsudku okresného stidu. Stazovatel'ka vSak

tieto nedostatky v odvolani proti rozsudku okresného sidu zo 16. februara 2012 vobec



nenamietala. Tieto nespravne udaje spojil krajsky sud s faktom, ze staZovatel'ke bola
priznana ndhrada nemajetkovej uymy v sume 1 250 €, z Coho vyplynul opét’ nespravny zaver
o tom, ze stazovatel’ka mala v konani na okresnom stide netuspech v pomerne vicsej Casti.
Stazovatel’ka vSak mala netspech len v pomere polovice pozadovanej nahrady
nemajetkove] ujmy. Na druhej strane krajsky sud spradvne ustalil, Ze stazovatel'ka mala
v konani spech len ¢iasto¢ny, pretoze jej naroku skutocne nebolo vyhovené v plnej vyske.
Z uvedeného dovodu preto podla krajského sidu bolo v plnom rozsahu odoévodnené
rozhodnut’ o trovach konania podla § 142 ods. 2 OSP. Okrem toho spravne poukézal
krajsky sud, ze vzhl'adom na charakter konania o ndhradu nemajetkovej ujmy bolo mozné
rozhodnuat’ aj podl'a § 150 OSP. Z uveden¢ho vyplyva, ze hoci sa krajsky sud v odovodneni
napadnutého uznesenia dopustil pochybenia, jeho vyklad prava nie je v skutocnosti taky,
ze by popieral ucel a zmysel prislusnych zakonnych noriem. Pochybenie krajského sudu

nemalo zasadny vplyv na spravnost’ jeho rozhodnutia.

11. V okolnostiach pripadu preto Gstavny std konStatuje, ze pravny zaver krajského
sudu nevykazuje znaky arbitrarnosti ¢i svojvile, o by bolo moZné konStatovat
len v pripade, ak by sa natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni zakona, Ze by tym
zdsadne poprel ich Ggel a vyznam (m. m. III. US 264/05, 1. US 23/2010). Skuto¢nost’,
7e sa stazovatel'ka s pravnym nézorom krajského sidu o trovach konania nestotoziuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sidu nahradit’ tento pravny nazor svojim
vlastnym (m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08). Napadnuté uznesenie krajského sudu je preto
ustavne akceptovate'né a nevyzaduje korekciu zo strany ustavného sudu. V suvislosti
s namietanym porusenim zakladného prava na sudnu a inl prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru tstavny sud
zdoraziuje, Ze ich obsahom nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania
a predstavy Ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zakonom,
aby bol ustavne akceptovatelny aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat
ako zékonné, preskiumatel'né a bez znakov arbitrarnosti. V opa¢nom pripade nema ustavny
sud dovod zasahovat do postupu arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenia

zékladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05 a I. US 444/2012).



12. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti Ustavny sud odmietol staznost’ podla § 25

ods. 2 zadkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Ked’Ze doslo k odmietnutiu staznosti v celom rozsahu, Gstavny std sa uz nezaoberal
d’al§$imi ndvrhmi st'aZzovatel’ky, pretoze tieto st viazané na to, ze Ustavny sud st’aznosti
vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. aprila 2013



