II1. US 341/2024 24/2024

PODMIENKY VYDANIA ROZSUDKU PRE ZMESKANIE MUSIA BYT POSUDZOVANE UVAZLIVO

1. Poziadavka prihliadat’ pri vydani rozsudku pre zmeSkanie nielen na formalne
podmienky podl'a § 274 Civilného sporového poriadku, ale aj na procesnu
aktivitu procesnej strany, ktora sa bez ospravedlnenia nedostavila na
pojednavanie, plne zodpoveda pravu na spravodlivy proces podl’a rozhodovacej
praxe ustavného stidu (IT1. US 121/2021, I11. US 354/2021).

2. K vydaniu rozsudku pre zmeskanie by mal sud pristupovat’ uvazlivo a volit’ tento
inStitat najmé v pripadoch, v ktorych nezaujem na strane Zalovaného je zrejmy,
ked’ je Zalovany skuto¢ne nefinny a odmieta sa aktivne podielat’ na sidnom
procese ¢i imyselne stidne konanie pret’ahuje.

(Uznesenie Ustavného siidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 341/2024 z 27. jiina 2024)

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla
a sudcov Ivana Fiacana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela M. K., zastupeného
JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom, Florianova 2, PreSov, proti uzneseniu Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 17Co/33/2023 zo 4. aprila 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 23. méja 2024 domaha
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) uznesenim krajského sudu v civilnom spore,
ktorym bol zruSeny rozsudok pre zmeskanie. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit' a vec
vratit’ krajskému siidu na d’alSie konanie.

2. Okresny sud v civilnom spore staZovatela proti zalovanym nariadil termin pojednavania
na 7. december 2022. Predvolanie na pojedndvanie bolo obom Zalovanym dorucené
3.novembra 2022. Zalovani boli zaroveii upozorneni na nésledky nepritomnosti
na pojednavani  vratane moZnosti vydania rozsudku pre zme$kanie. Zalovani
sa na pojednadvanie bez ospravedlnenia nedostavili. StaZzovatel preto poziadal o vydanie
rozsudku pre zmeskanie. Okresny sid tomuto navrhu vyhovel a kontumacnym rozsudkom
zo 7. decembra 2022 v celom rozsahu vyhovel Zalobe stazovatela. Zalovanym uloZil zaplatit’
stazovatelovi 34 796 eur vlehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroven
stazovatel'ovi priznal voci Zalovanym narok na nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Proti rozsudku okresného stidu podali Zalovani odvolanie, tvrdiac, Ze pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie neboli splnené vsSetky podmienky, pretoze tvrdenia Zalobcu nie su
nerozporuplné. Okresny sud vObec nezobral do uvahy pdsobenie a aktivitu Zzalovanych.



Rozsudok pre zmesSkanie nesmie byt zjavne nespravodlivy, nemdze poruSovat ich pravo
na spravodlivy proces a znemoznit' im realizaciu ich procesnych prav. Okresny sid vobec
neskimal, ¢i Zzalobcovi uplatneny ndrok sved¢i a ¢i mu je mozné ho priznat. Tiez nie je
zrejmé, ako stazovatel dospel k vyske uplatneného naroku. Uviedli, ze rychlost’ konania
nemdze byt nadriadend kvalite rozhodnutia, nélezitému zisteniu skutkového stavu
a spravodlivému a zakonnému rozhodnutiu vo veci. Zalovani Ziadali, aby bol rozsudok
pre zmeskanie zruSeny.

4. Krajsky std ustavnou staznostou namietanym uznesenim zrus$il rozsudok pre zmeskanie
a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Bol toho nazoru, Ze vydanie
rozsudku pre zmeSkanie nezohladnilo prava Zzalovanych na spravodlivé sudne konanie.
Krajsky sud poukazal na to, Ze vo veci bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému podali
zalovani v€as odovodneny odpor, v ktorom navrhli vykonanie ddékazov, ktoré k odporu
aj predlozili. Tiez reagovali na vyzvu sudu a predlozili vyjadrenie k vyjadreniu st'azovatel’a.
Zaroven navrhli vykonanie d’alSich dokazov a poukazali aj na dokazy uvedené v odpore proti
platobnému rozkazu. Je pravdou, Ze sanapojedniavanie urené na 7. december 2022
bez ospravedlnenia nedostavili. Hoci formdlne podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeskanie boli splnené, takyto rozsudok nemozno vydat automaticky, ale sud musi
starostlivo uvazit, ¢i vyuzitie takéto procesného nastroja nebude neprimerane zasahovat
do procesnych prav zalovanych. Krajsky std vyjadril nézor, Ze aktivita Zalovanych, ktori
si zasielky riadne preberali, reagovali na vyzvy sudu, vo svojich podaniach navrhli dokazy
a vyjadrili sa k skutkovym a prdvnym nazorom uplatneného néroku stazovatela, nesvedci
o tom, Ze by boli pasivni. V takomto pripade by bolo vhodné vyuZit’ iné nastroje na efektivny
priebeh konania, ako napriklad konanie v ich nepritomnosti.

II.
Argumenticia st’aZovatela

5. Stazovatel’ v ustavnej staznosti poukazuje nato, Ze Zalovani v podanom odvolani proti
rozsudku pre zmeskanie neuviedli vazne okolnosti, ktoré im branili riadne ospravedlnit’ svoju
neucast’ na pojedndvani. Pokial’ dovodili oSetrovanim maloletého dietata 6. decembra 2022,
teda den pred pojednavanim, ni¢ im nebranilo poziadat’ okresny sud o odrocenie pojednavania
uréen¢ho na 7. december 2022. Krajsky sud zrusenim rozsudku pre zmeskanie bezdévodne
priznal zalovanym viac prav, ako im patrili. Tym bol naruSeny princip rovnosti u¢astnikov
konania, ktory zabranuje tomu, aby bol ktokol'vek procesne zvyhodneny. Preto namieta
porusenie zakladného préva na sudnu ochranu. Stazovatel’ tiez vyjadril ndzor, Ze krajsky sud
nespravne aplikoval citované nalezy ustavného sudu.

II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

6. Ustavna staznost’ smeruje proti rozhodnutiu, ktorym bol zruseny rozsudok pre zmeskanie.
Pristup ustavného sudu ku kasaénym rozhodnutiam vyplyva z vychodiska, podla ktorého
aj kasacné rozhodnutie v§eobecného sudu moze byt principidlne sposobilé porusit’ zakladné
pravo ucastnika konania. Aj vydanie procesného rozhodnutia vSeobecnym sudom je potrebné
povazovat’ za sucast’ poskytovania sudnej ochrany. Ide najmi o pripady, ak vSeobecny sud



vyrieSi nejakil otazku s konecnou platnostou, ktord je spdsobila zdsadnym spdsobom
ovplyvnit d’alsi priebeh konania alebo jeho vysledok (II. US 344/2019).

7.V okolnostiach danej veci bolo napadnuté uznesenie krajského sudu postadené
predovsetkym z hl'adiska Gstavnej akceptovatelnosti jeho odovodnenia, pretoZe 1 rozhodnutie,
ktorym sa konanie vo veci samej pravoplatne nekonéi, musi spiiat’ poziadavky plyntce
z viacerych Ciastkovych aspektov zakladného prava na sudnu ochranu ¢i prava na spravodlivé
sadne konanie. Ustavna staznost’ smeruje proti uzneseniu krajského sadu, ktorym bol zruseny
rozsudok pre zmeskanie. Tymto rozsudkom bol stazovatel'ovi priznany cely zalovany narok.
Krajsky sud vSak po odvolani zalovanych vyhodnotil, Ze vydanie kontumacného rozsudku
nezohl'adnilo pravo Zalovanych na spravodlivé sudne konanie.

8. Je nepochybné, Ze zalovani sa na pojednavanie 7. decembra 2022 bez ospravedlnenia
nedostavili, preto okresny sud vydal rozsudok pre zmeSkanie. Krajsky sud vSak tento
rozsudok nezrusSil z dovodu vyhodnotenia zavaznosti dovodov, pre ktoré sa zalovani
nedostavili na pojedndvanie. K zruSeniu rozsudku pre zmeSkanie viedlo krajsky suad
v rozhodujiicej miere zhodnotenie procesnej aktivity Zalovanych v priebehu konania. Zalovani
podali proti platobnému rozkazu odovodneny odpor, v ktorom navrhli vykonanie dékazov,
namietali zdklad aaj vySku stazovatelom uplatneného naroku a vzniesli namietku
premlcania, zasielky sudu si riadne preberali a na vyzvy sudu reagovali, priCom nepochybne
zmeSkali prvé nariadené pojedndvanie vo veci. Pravny zaver krajského stdu, ze v takejto
situdcii bolo vhodné vyuZit’ namiesto kontumacného rozsudku iné nastroje na zabezpecenie
efektivneho priebehu konania (napr. konanie v nepritomnosti, pozn.), nemozno povazovat
za arbitrarny vysledok zjavne nespravnej aplikacie procesného prava.

9. Poziadavka prihliadat’ pri vydani rozsudku pre zmeskanie nielen na formalne podmienky
podla § 274 Civilného sporového poriadku, ale aj na procesnu aktivitu procesnej strany, ktora
sa bez ospravedlnenia nedostavila na pojedndvanie, plne zodpovedd pravu na spravodlivy
proces podl'a rozhodovacej praxe ustavného sadu (IIL. US 121/2021, IIL. US 354/2021).
K obdobnym zaverom dospel aj &esky Gstavny sid (napr. nalez sp. zn. 1. US 2656/12
zo 7. 5. 2013), ktory uviedol, ze pri rozhodovani o pripadnom vydani rozsudku pre zmeSkanie
alebo pri rozhodovani o navrhu zalovaného na zruSenie takéhoto rozsudku by mal stid zobrat
do uvahy tiez predchadzajicu procesni aktivitu Zzalovaného. K vydaniu rozsudku
pre zmeskanie by mal sud pristupovat’ uvazlivo a volit’ tento inStitit najmi v pripadoch,
v ktorych nezdujem na strane zalovaného je zrejmy, ked je zalovany skutocne necinny
a odmieta sa aktivne podiel’at’ na sidnom procese ¢i umyselne sidne konanie pretahuje. Preto
nemozno priznat' relevanciu tvrdeniu stazovatela, ze zruSenim rozsudku pre zmeskanie
krajsky sud priznal Zalovanym viac prav, ako im patrili.

10. Napadnuté uznesenie je plne ustavne udrzatené, nie je poznacené svojvolou, ktora
by zakladala dovod na vyslovenie poruSenia zakladného prava stazovatela na sidnu ochranu
¢i prava na spravodlivé sudne konanie. Okrem toho napadnuté uznesenie krajského sudu je
kasaénym rozhodnutim vo vzt'ahu k rozhodnutiu, ktoré treba vnimat ako procesny odklon
a ktoré¢ ziadnym spdsobom nenaznacuje to, ako bude spor v kone¢nom dosledku vyrieSeny.
Prava podla¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd je potrebné vnimat s ohladom na definitivny vysledok konania



pred vSeobecnymi sudmi. Opacény pristup by bol z pohladu ustavného nespravny, kedze
by neviedol k ochrane zdkladnych, na vysledok zameranych ustavnych prav stran sporu,
ale k tomu, ze Gstavny sud by vykonaval dohl'ad nad tym, ¢i vSeobecné sudy pri svojich
konanie definitivne nekonciacich postupoch a rozhodnutiach spravne aplikuju podustavné
pravo. Takyto pristup by bol celkom nespravny, ked’ze by z tstavného sidu vytvoril dalSiu
inStanciu vSeobecného sudnictva, ktord by vykonavala dohlad nielen nad vysledkami
civilnych sporov, ktoré st zasahmi do zakladnych prav, ale aj nad roznymi Ciastkovymi, Casto
nadbytoénymi procesnymi postupmi a rozhodnutiami vieobecnych sudov. Ustavna staznost’
je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorsich predpisov odmietnuta.



