SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 703/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky ne neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost Mgr. R. H., 1., zastlipenej advokatom JUDr. J. K.,
Advokatska kancelaria, T., vo veci namietan¢ho porusSenia jej zdkladného prava podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podl'a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu v Trenc¢ine sp. zn. 23 To 51/2013
z 19. augusta 2013 a takto

rozhodol:
Staznost Mgr. R. H. odmieta pre zjavni neopodstatnenost’.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny sud*) bola 18. oktobra
2013 dorucena staznost Mgr. R. H. (d’alej len ,stazovatelka™) vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského stidu v Trencine (d’alej len ,krajsky
sud“) sp.zn. 23 To 51/2013 z 19. augusta 2013, ktorym bola obzalovana MUDr. E. G.



oslobodena spod obzaloby precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 2 pism. a) Trestné¢ho

zakona.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ka ako poSkodena v trestnom
konani proti obvinenej nemala sama plnohodnotni moZnost® navrhnut doplnenie
dokazovania o nové dokazy, ale iba prostrednictvom tretej osoby (prokuratorom), preto je
toho nazoru, Zze postupom krajského sidu boli poruSené jej oznacCené¢ zakladné prava.
Navrhla preto Gistavnému sudu vyslovit’ porusenie prav garantovanych ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu, toto rozhodnutie zrusit' a vec mu vratit’

na d’alSie konanie a priznat’ ndhradu trov konania.

3. Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

4. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
& 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny std skiima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné névrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gstneho pojednavania. Ustavny sad

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



5. Z citovan¢ho ustanovenia zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ulohou Ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani st'aznosti je posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatirou tustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost
ide vtedy, ked’ namietanym rozhodnutim vSeobecného sudu nemohlo ddjst’ k poruSeniu
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacila stazovatel'ka, a to bud pre nedostatok
pri¢innej suvislosti medzi oznacenym rozhodnutim vSeobecného stidu a zakladnym pravom,
porusenie ktorého sa namietalo, pripadne z inych dovodov. K inym dévodom, ktoré mdzu
zakladat’ zaver o zjavne] neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj existencia
a ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni vSeobecného sudu posudzovana

v kontexte s konkrétnymi okolnost’ami pripadu.

6. Za zjavne neopodstatnenu st'aznost’ preto mozno povazovat' taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného

prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.

7. Vychadzajic z uvedenych suvislosti ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup
a napadnuty oslobodzujici rozsudok odvolaciecho sidu nevykazuje také nedostatky,
na zéklade ktorych by bolo mozné po pripadnom prijati staznosti dospiet’ k zaveru, Ze nim
doslo k poruSeniu zakladného prava stazovatelky podla €l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatelka ako poskodend mohla aktivne vystupovat
pri zistovani skutkového stavu veci v konani pred vSeobecnymi sudmi, mala pradvo robit
navrhy na vykonanie dokazov alebo na ich doplnenie a pravo predkladat’ dokazy ¢i pravo
vyjadrit’ sa k vykonanym dokazom (§ 46 ods. 1 Trestného poriadku), mala aj pravo podat’
odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupiia, ale len pre nespravnost” vyroku o nahrade
Skody [§ 307 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku], teda v ziadnom pripade nemé pravo
na podanie opravného prostriedku proti vyroku o vine, ato ¢i uz v inStan¢nom postupe
pred vSeobecnymi sidmi (formou dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu), alebo

v konani o ustavnej staznosti podl'a ¢l. 127 ustavy.

8. Stazovatel’ka musi zobrat’ do tivahy skuto¢nost’, Ze vymedzenie trestného Cinu,

stihanie pachatela a jeho potrestanie nie je vecou jej aktivity pred organmi Cinnymi



v trestnom konani a sidmi, ale je vecou vztahu medzi Statom a jeho organmi verejnej moci
a pachatelmi trestného &inu. Stat prostrednictvom tychto organov rozhoduje podla pravidiel
trestného konania o tom, & bol trestny &n spachany akto ho spachal. Ugelom tohto
procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi pachatelom a Staitom a ochrana
celospolocenskych hodnét, a nie bezprostredna ochrana individudlnych subjektivnych
hmotnych prav poSkodeného; o tychto sa eSte bude rozhodovat v konani pred civilnym
okresnym stidom potom, ako ich stazovatelka urobi predmetom v ndvrhu na zalatie

konania podla tretej casti Obcianskeho sudneho poriadku.

9. S ohl'adom na uvedené skutocnosti tstavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol

podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2013



