SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 350/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. novembra 2008
predbezne prerokoval staznost B. A. K., C., zastipenej advokatom JUDr. V. K.
Advokatska kancelaria, M., vo veci namietané¢ho porusenia jej zakladného prava na ochranu
majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. D 1295/01, Dnot 252/01 a takto

rozhodol:

Staznost B. A. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 9. juna 2008
doru¢ena staznost B. A., K., C. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namietala
porusenie svojho zakladného priava na ochranu majetku podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*), na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podl’a ¢l. 48 ods. 2 stavy a prava na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote zaruceného



v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
postupom Okresného stdu Zilina (dalej len ,,0kresny sid“) v dedi¢skom konani vedenom

pod sp. zn. D 1295/01, Dnot 252/01.

Stazovatel'ka v staznosti okrem iného uviedla: ,,Porusovatel zdkladného prava
(okresny sud - pozn.) vo veci prejednania dedicstva po porucitelovi ... prostrednictvom
sudneho komisara ... zacal dedicské konanie o novoobjavenom majetku v r. 2001 pod
sp.zn.: D 1295/2001, Dnot 252/2001, a uvedené dedicské konanie bolo pravoplatne
skoncené Uznesenim poruSovatela zakladného prdava zo dna 26.03.2008, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dia 29.04.2008. Uvedeného dedicského konania som bola ucastnickou ako
dedic. Pocas tohto sedemrocného obdobia som sa neustadle stretavala s tym, ze porusovatel
zakladného prava vydaval nespravne uznesenia o prejednani dedicstva, ktoré odvolaci sud
vzdy zrusil a vec vratil porusovatelovi na dalsie konanie. Prostrednictvom dalsej dedicky
v tomto konani ... sme opakovane Ziadali o urychlené skoncenie tohto dedicského konania.
Nasledne pocitajuc s tym, Ze uznesenie porusovatela zdkladného prava zo dna 26.03.2008
bude opdt zrusené, som sa informovala po jeho doruceni v bezplatnej pravnej poradni,
ktoru poskytuje Lokalne partnerstvo socidlnej inkluzie Turiec so sidlom v Martine
na Kukucinovej ul. ¢. 1, ze porusovatel’ zakladného prava porusil moje zdkladné prava a
slobody. Mam zato, Ze porusovatel zdkladného prava porusil moje zdkladné prava

a slobody ...

Podla stazovatel'ky postupom okresného sudu doslo k uplne zbytocnym prietahom
v dedi¢skom konani a predmetnd vec nebola okresnym sudom prerokovand v primerane]
lehote, v dosledku ¢oho stazovatel'’ka nemoze uzivat majetok, ktory je predmetom dedic¢stva

(pozemky v urbariate, ktory vyplacal podiely v neopravnenej vyske inej osobe).

S ohladom na uvedené bol podl'a stazovatel’ky «poruseny aj ¢l. 20 ods. 1 Ustavy SR,
a to najmd v nadvdznosti na logicky vyklad vety , Dedenie sa zarucuje* (aj vzhladom
na ust. ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod — konanie a rozhodnutie porusovatela porusilo moje prdavo na ochranu majetku a

moje pravo na pokojné uzivanie majetku ako fyzickej osoby — viastnika, t. j. dedica



porucitela, vzhladom na znenie ust. § 460 Obcianskeho zakonnika v aktualnom zneni —

., Dedicstvo sa nadobuda smrtou porucitela“)».

Stazovatel’ka vzhl'adom na uvedené navrhla, aby tstavny std vydal nalez, v ktorom
vyslovi, ze okresny sud svojim konanim vo veci vedenej pod sp. zn. D 1295/01,
Dnot 252/01 porusil jej zakladné prava podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ako aj jej
pravo podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, priznal jej primerané finan¢né zadostucinenie v sume

120 000 Sk a nédhradu trov pravneho zastipenia.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude”) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stde nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,

pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu



a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takl

moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 11. US 20/05).

Podstatou staznosti stazovatelky bolo namietané poruSenie jej zakladného prava
podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’
v dosledku zbytocnych prietahov sposobenych postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. D 1295/01, Dnot 252/01, priCcom porusenie tychto prav malo spdsobit’
zasah aj do jej zékladného prava podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy.

Podla stabilizovanej judikatury ustavného sadu (napr. I. US 34/99, II. US 32/00,
I11. US 20/00, 11. US 12/01, IV. US 37/02, III. US 109/03) sa ochrana zakladnému pravu
vratane zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy poskytuje v konani pred ustavnym
suidom len vtedy, ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany porusenie zékladného prava
oznacenymi orgdnmi verejnej moci (vtomto pripade okresnym sudom) este trvalo.
Ak v Case, ked’ dosla staznost’ Gistavnému sudu, uz nedochadza k poruSovaniu oznaceného
zakladného prava, ustavny sid staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2
zakona o ustavnom sude). Vychadza pritom z toho, Ze uCelom prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov (rovnako aj prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote)
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachaddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia

organu verejnej moci (napr. I. US 19/00, 1. US 142/03, I. US 145/03).

Podl'a zistenia tstavného sidu uznesenie okresného sudu sp. zn. D 1295/01,
Dnot 252/01 z 26. marca 2008 nadobudlo pravoplatnost’ 29. aprila 2008. Staznost
stazovatel’ky bola tstavnému sidu doru¢ena 9. jina 2008 (na postovu prepravu odovzdana

5. juna 2008).

Z uvedeného vyplyva, Ze konanie, v ktorom malo dojst k poruseniu
stazovatelkinych zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo uz v case uplatnenia ochrany oznacenych prav

stazovatel’kou prostrednictvom st’aznosti podanej tstavnému sudu pravoplatne skoncené.



Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost stazovatel'ky po jej predbeznom
prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. novembra 2008



