SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 414/2021-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky . NN

I -stipenej Advokatskou kancelariou I
proti postupu Okresného sudu Kosice II v konani sp. zn. 3Tp/29/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu KoSice IIv konani sp. zn. 3Tp/29/2021 bolo porusSené
zékladné pravo stazovatelky na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a5 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 Dohovoru o ochrane
Tudskych préav a zakladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava finanéné zadostucinenie 500 eur, ktoré jej je Okresny sud
KoSice Ipovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud KoSice Il je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 691,34 eur
a zaplatit ich pradvnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavny std uznesenim &. k. III. US 414/2021 z 22. jala 2021 prijal na d’alsie konanie ustavnu
staznost’ stazovatel'ky v Casti namietaného postupu okresného sudu dorucenti ustavnému sudu
7.jula 2021, v ktorej sa domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu
podla ¢l. 17 ods. 2 a5 ustavy aprava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c)
aods. 3 dohovoru. Stazovatel'ka tiez navrhuje prikdzat okresnému sidu vo veci konat
bez zbytocnych prietahov, priznat’ primerané financné zadostuCinenie 5 000 eur a ndhradu trov
konania.

2. Stazovatelka bola obvinena z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism.
¢) aods. 4 pism. a) Trestného zakona (d’alej len ,,TZ*) s poukazanim na § 138 pism. b) TZ scasti
dokonany formou spolupachatel’stva a s€asti v §tadiu pokusu.

3. Stazovatel’ka bola uznesenim Okresného sidu Kosice II €. k. 3Tp/29/2021 z 2. juna 2021 vzata
do védzby podla § 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku (d’alej len ,,TP*) so zaciatkom jej plynutia
31. maja 2021 od 6.30 h.

4. Proti tomuto uzneseniu zahlasila stazovatel'ka staznost do zapisnice v den rozhodnutia,
ktoré jej malo byt dorucené soddvodnenim 24. jina 2021. Okresny sud predlozil staznost
spolu so spisovym materialom Krajskému sudu v Kosiciach 30. juna 2021 a podla stazovatelky
ani po 36 diioch nebolo rozhodnuté o jej staznosti.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Stazovatel’ka argumentuje judikatirou, podla ktorej je primerand doba rozhodovania o vizbe
na jednom stupni 3 tyzdne ana tom v podstate aj zakladd staZnostnil argumentaciu o poruSeni
uplatnenych prav neprimerane dlhym rozhodovanim na jednom stupni.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika st'azovatel’ky

6. V uvode vyjadrenia predsedu okresného stidu vyplyva, Ze stazovatel’ka bola zadrzana policajtom
podla § 86 ods. 1 TP 31. maja 2021 o 6.30 h. Dna 1. jiina 2021 o 13.50 h podal prokurator Okresnej
prokuratiry KoSice II podla § 87 ods. 1 TP navrh na vzatie do vidzby zdovodu
podla § 71 ods. 1 pism. a) apism. b) TP zddévodu uz uvedeného trestného c¢inu.
Podla § 87 ods.2 TP sudca pre pripravné konanie je povinny pri obzvlast' zdvaznom zlocine
do 72 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a doru¢enia navrhu prokurdtora na vzatie do vézby
tuto osobu vypoéut arozhodnit o vizbe. Dalej uvadza, Ze , Obvinend bola vypocutd v lehote
24 hodin od dorucenia navrhu prokuratora; jej vysluch vratane prednesov prokurdtora a obhajcov
prebiehal dna 02.06.2021 od 13,00 hod. do 13,51 hod... sudkyna pre pripravné konanie
by mala teoreticky na rozhodnutie o navrhu prokuratora na vzatie obvinenej do vdzby
a na vyhotovenie uznesenia o jej vzati do vizby casovy interval od 01.06.2021 do 18.06.2021.



V tomto pripade, po vyhlaseni uznesenia o vzati obvinenej do vizby dna 02.06.2021 bolo uznesenie
pisomne vyhotovené sudkynou pre pripravné konanie dna 22.06.2021 avten isty den
bolo expedované stranam; pravnemu zdstupcovi stazovatelky || NEGKGcGcTNT
bolo elektronickou postou dorucené dna 23.06.2021. Predseda sudu dna 15.06.2021 na zaklade
Ziadosti sudkyne povolil predizenie lehoty na pisomné vyhotovenie uznesenia a jeho odoslanie
o Styri pracovné dni (zo 16.06.2021 na 22.06.2021). Z doteraz uvedeného vyplyva, zZe sa maximdalne
pripustnd lehota konania na prvostupitovom side pri prvotnom rozhodovani o viizbe predlZila
z18.06.2021 do 22.06.2021, co je prekrocenie o dva pracovné dni. *.

7. Ako doévod predizenia lehoty na pisomné vyhotovenie uznesenia predseda okresného sudu
uvadza nariadenie 7-dnovej pracovnej pohotovosti sudkyne, pocas ktorej bola jedinou zakonnou
sudkynou okresného sidu na rozhodovanie o navrhoch orgénov cinnych v trestnom konani
posobiacich nielen vuzemnych obvodoch okresov Kosice II aKosice IV, ale zddévodu
podla § 16 ods. 1 a § 24 ods. 2 TP aj okresov Michalovce, Sobrance a TrebiSov. Na rozhodovanie
onich plynuli neodkladné lehoty (rozhodovanie o dalSich ndvrhoch ovzati do vizby),
resp. rozhodovanie o inych tkonoch v pripravnom konani (napr. ndvrhy na vydanie prikazu
na vysetrenie duSevného stavu obvinenych a podobne).

8. K namietke stazovatel’ky k predlozeniu spisu krajskému sudu predseda okresného stidu uvadza,
ze ,,Stazovatelka zahlasila staznost proti uzneseniu o jej vzati do vizby po jeho vyhlaseni
dna 02.06.2021. Pisomné vyhotovenie uznesenia jej bolo dorucené dna 24.06.2021, jej obhajcom
I ' o 23.06.2021. Obaja obhajcovia
dorucili prvostupnovému sudu pisomné zdovodnenie staznosti dna 29.06.2021, teda na Stvrty
pracovny den, resp. Siesty kalendarny den od dorucenia pisomného vyhotovenia uznesenia. Spisovy
materidl bol predlozeny Krajskému sudu v Kosiciach na staznostné konanie obratom nasledujuci
den 30.06.2021. Od vykdzania posledného dorucenia uznesenia ato obvinenej dna 24.06.2021
do 30.06.2021 uplynuli tri pracovné dni, pricom je potrebné uviest, Ze dorucenky sa sudu vracaju
az po niekolkych dnoch od prevzatia zasielky adresatom. Krajsky sud v Kosiciach vo veci rozhodol
na osmy den od jej predlozZenia; uznesenim sp. zn. 6Tpo/27/2021 zo dna 08.07.2021 zrusil uznesenie

prvostupiiového sudu a obv. || KGR st z vizby na slobodu. “.

9.V zavere predseda okresného sidu poznamenava, Ze vySka primeraného finanéného
zadost'ucinenia, ktoré stazovatel’ka ziada, je neprimerana vzhl'adom na to, Ze k porusSeniu ochrany
jej zdkladného prava na osobntl slobodu nedoslo v takom rozsahu, aky popisuje stazovatel’ka.

10. Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni (replike) uvadza, Ze vyjadrenie predsedu okresného sudu
ju len utvrdzuje v tom, Ze sudkyna opakovane porusSovala prava stazovatel’ky, pricom predseda
okresného sudu si neuvedomuje, akym spdsobom sudkyna zasiahla do prav stazovatelky.
Stazovatel'ka nad’alej trva na podanej Gistavnej st'aznosti.

11. Podl'a stazovatel’ky je nepripustné arozporuplné¢, aby sud vyhotovoval uznesenie
o vzati do vézby, dorucoval obhajcom stazovatel’ky a predkladal spis krajskému sudu jeden mesiac.

12. Podl'a st'azovatel’ky je takéto konanie okresného sudu o to viac nepripustné, ak nésledne senat
krajského stdu stazovatel'ku prepusti z vizby na slobodu zdoévodu, Ze ,,... Z rozhodnutia
prvostupiiového sudu nevyplyva, voci ktorym osobam by mohlo smerovat koluzne spravanie
obvinenej. Okolnosti a charakter stihanej trestnej cinnosti nie su podla ndzoru krajského sudu



dostatocné na  ustdlenie dévodu koliznej vizby obvinenej | KGR

Sud musi byt schopny uviest mend konkrétnych osob, proti ktorym by mohlo smerovat koluzne
spravanie obvinenej (III. US 33/2021). "

13. Stazovatel’ka konStatuje, ze sudkyna mohla predlozit’ vec krajskému sudu uz 20. jina 2021
a vyzvat’ obhajcu spolu so zaslanim pisomného vyhotovenia uznesenia na doplnenie dovodov
staznosti v lehote 3 dni, ¢o je beznou praxou vo viazobnych veciach.

14. Stazovatel’ka rovnako namieta aj spdsob dorucovania uznesenia. Tvrdi, Ze okresny sud porusil
TP, pretoze uznesenie dorucoval elektronicky. Vyvstava otazka, ze pre¢o okresnému sudu zalezalo
na skrateni lehoty elektronickym doru¢ovanim po tom, ako 20 dni vyhotovoval pisomné
rozhodnutie o vizbe.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

15. Ustavny sad prijal Gstavna staznost stazovatelky pre ucely realizicie doslednejsieho
prieskumu stazovatel’kou tvrdenych skuto¢nosti.

16. Podstatou ustavnej staznosti stazovatelky st jej namietky o dlhotrvajicom pisomnom
vyhotovovani uznesenia okresnym sudom o vzati stazovatel'ky do véizby a nésledné dlhotrvajuce
predkladanie spisu na krajsky sud, ktoré maji zakladat poruSenie jej zakladnych prav
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy a prava podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 3 dohovoru.

17. Pre ucely konania pred ustavnym sudom su ddlezité nasledovné casové suvislosti: okresny sud
o vzati stazovatel’ky do vizby rozhodol 2. juna 2021 a spis spolu so staznostou bol krajskému sudu
na staznostné konanie predlozeny 30. jina 2021. Okresny sud teda vo veci konal 28 dni.

18. Ustavny sud pri posudzovani porusenia zikladnych prav podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy,
ku ktorému malo dojst’ tym, Ze vSeobecné sudy o vzati do vézby, resp. o st’aznosti proti uzneseniu
ovzati do vézby, nerozhodli urychlene, vychiddza nielen z judikatiry ustavného sudu,
ale aj z judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*). Zaroven tustavny sud
konsStatuje, Ze pri posudzovani lehot, v ktorych vSeobecné sudy rozhodli, je pouzite'na judikatira
ESLCP tykajica sa poruSenia ¢l. 5 ods. 3, rovnako tak aj judikatira tykajica sa porusSenia
¢l. 5 ods. 4 dohovoru.

19. Ustavny sud povazuje za vhodné poukazat na niekolko rozhodnuti ESIP, ktoré dopadaja
na posudzovanu  vec. ESLP  pripomenul, ze reSpektovanie prav  kaZzdej  osoby,
pokial’ ide o €l. 5 ods. 4 dohovoru, aby bolo mozné v kratkom €ase dosiahnut’ rozhodnutie stidu
o zakonnosti jeho zadrzania, musi sa posudzovat s ohladom na okolnosti kazdého pripadu
(m. m. rozsudky Sanchez-Reisse v. Svajéiarsko, staznost’ &. 9862/82 § 55 a R.M.D. v. Svajéiarsko,
staznost’ ¢. 19800/92 § 42). V zasade vSak plati, Ze ked'ze ide o slobodu jednotlivca, §tat musi
zabezpecit', aby konanie prebehlo ¢o najrychlejsie.

20. Podl'a judikatary ESLP tykajucej sa rozsahu pdsobnosti ¢l. 5 ods. 1 aods. 3 dohovoru
je potrebné okrem suladu s hmotnoprdvnymi aj procesnymi pravidlami vnutrostatnych pravnych
predpisov skiimat’ aj sulad s cielom ¢l. 5 dohovoru. Poslednd podmienka znamend
nielen to, Ze prislusné sudy musia rozhodnat urychlene, ale aj to, Ze ich rozhodnutia musia
nasledovat’ v primeranych intervaloch (Herczegfalvy v. Rakusko, staznost’ ¢. 10533/83).



21. Vo vztahu k¢l. 5 ods. 3 dohovoru ESLP uviedol, Ze toto ustanovenie poskytuje osobam,
ktoré boli zatknuté alebo inak pozbavené slobody pre podozrenie, ze spachali trestny ¢in, zaruky
proti svojvoI'nému alebo neodévodnenému zbaveniu slobody. Hlavnym tc¢elom tohto ustanovenia,
ktoré tvori s €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru jeden celok, je zaistit’, aby doslo k prepusteniu, akonahle
zbavenie slobody prestane byt primerané alebo existuje domnienka v prospech prepustenia
na slobodu (Krej¢&it proti Ceskej republike, rozsudok, 26. 3. 2009, ¢. 39298/04 a &. 8723/05).

22. Co sa tyka lehét, ktoré boli zo strany ESI’P postidené v suvislosti s rozhodovanim vo vizobnych
veciach ako neprimerané, ustavny sud poukazuje na vec Jablonski v. Pol'sko (staznost’
¢. 33492/96), v ktorej bolo neprimeranych 43 dni; vec Nikolov v. Bulharsko (staznost’ ¢. 38884/97)
s konstatovanim neprimeranych 42 dni a pripad G. B. v. Svajéiarsku (staznost’ &. 27426/95)
s neprimeranymi 32 diami.

23.Vo veci Vejmola v. Ceska republika (staznost & 57246/00) ESDIP  zdoraznil,
ze ¢l. 5 ods. 4 dohovoru tiez zakotvuje prdvo na doruCenie sudneho rozhodnutia,
ktoré sa tyka zadkonnosti zadrzania v kritkom case. Z uvedeného rozhodnutia rovnako vyplyva,
ze §tat, ktory rozhoduje o vézbe v dvojin§tancnom konani, musi v zdsade poskytnut zadrzanym
osobam rovnaké zaruky tak pri odvolani, ako aj v prvostupiiovom konani, priom poZziadavka
dodrzania ,kratkej lehoty* nepochybne predstavuje jednu z nich.

24. Pokial' okresny sud argumentuje tym, ze vo veci rozhodol v zikonnych lehotach
(72 hodin od prevzatia zadrzanej osoby a dorucenia navrhu prokuritora na vzatie do vizby
na rozhodnutie, resp. 10 pracovnych dni na vyhotovenie pisomného rozhodnutia), ustavny sud
konstatuje, ze otdzka posudenia, ¢i vo veci staZzovatela doslo k poruSeniu jeho uvedenych prév,
nemozno striktne hodnotit iba z hladiska dodrzania procesnych lehot zakotvenych
v TP. Je potrebné vnimat aj principy, ktoré vo svojej rozhodovacej ¢innosti akcentuje ESLP
v suvislosti S ,urychlenost'ou* rozhodnutia VO vizobnych veciach.
Preto nie je mozné iba mechanickym posudenim dodrzania procesnych lehot dospiet’ k zaveru
o tom, Ze stazovatel’kou uvedené prava poruSené neboli. V tomto kontexte vSak musi dokonca
ustavny sud marginalne konStatovat, ze okresny sud v skutocnosti lehotu 10 pracovnych dni
na vyhotovenie pisomného uznesenia ani nedodrzal, ako to sam priznal vo svojom vyjadreni.

25. Rozhodnutie sudu o obmedzeni osobnej slobody prostrednictvom védzobného stihania
je taka vazna skuto¢nost,, ze dodrziavanie lehdt a procesnych garancii je nutnostou. Ustavny sud
uvadza, ze okrem kvalitativnej obsahovej stranky (vediet’, z ¢oho je osoba obvinena a aky vdzobny
dovod sud indikoval) je rovnako dolezit¢é aj oboznamenie sa s danymi dovodmi v lehote,
ktord predpokladaju pravne predpisy. Inak povedané, rozpor s Ustavou totiz spdsobuje
nielen nedostatok oddvodnenia rozhodnutia, ale aj to, ak predmetné odovodnenie nie je k dispozicii
vidzobne stihanému, pripadne jeho obhajcovi. Vdzobné rozhodovanie je natol'ko Specifickym,
ze vyhotovenie rozhodnutia v defi rozhodnutia o vdzbe by malo patrit’ medzi Standardy trestného
procesu.

26. Z vyjadrenia predsedu okresného sudu je zjavné, Ze o vizbe stazovatel’ky bolo rozhodnuté
2.jina 2021, t. j. do 24 hodin od doru€enia navrhu prokuratora na vzatie do vézby. Z ustanovenia
§ 63 ods. 3 TP ,,Do lehoty urcenej podla dni sa nezapocitava den, v ktorom sa stala udalost
urcujuca zaciatok lehoty “ v spojeni s § 180 TP a § 172 ods. 3 TP vyplyva, ze lehota na vyhotovenie
uznesenia o vzati do védzby zaCina plynat od nasledujuceho dna, ktory predchadzal diu,



v ktorom sa stala udalost’ urcujiica zacCiatok lehoty. Z toho vyplyva, ze lehota na vyhotovenie
uznesenia o vzati do vdzby zacala plynut 3. jina 2021, t. j. diiom po vyhldseni uznesenia
ovzati do vézby. V tejto stvislosti ustavny sid uvadza, ze argumentdcia okresného sudu
v Casti, v ktorej si vo svoj prospech pripocitava zvySni dobu 48 hodin (zo 72 hodin)
na rozhodovanie o vizbe v pripade obzvlast zavaznych zloCinov, nie je spravna. Namieste
je totiz aplikécia interpretacného postupu in dubio pro mitius ain dubio pro reo, ateda vyklad
v prospech obvinené¢ho ana tarchu Statu, ktory je v danej suvislosti zastupovany vSeobecnym
sidom. Ustavny sud teda uzavrel, ze lehota na vyhotovenie uznesenia o vzati do vizby plynula
od 3. juna 2021 do 16. juna 2021. Okresny sud uznesenie o vzati do vidzby vyhotovil
az 22. jina 2021, ¢o je omeskanie 6 dni.

27. Stazovatel'ka tiez namietala aj dlhotrvajice predkladanie spisu krajskému sudu okresnym
sadom. Ustavny sud opif aj na tomto mieste akcentuje, Ze okrem kvality je v pripade
obmedzovania osobnej slobody dodlezita aj rychlost. Z uvedeného dovodu sa priklana k nazoru
stazovatel’ky uvedeného v jej replike. Ustavny sud v tejto stivislosti poukazuje na svoju doktrinu,
podl'a ktorej aj nespravna, nesustredena ¢i neefektivna Cinnost’ okresného sudu méze zapricinit
porusenie uvedenych prav stazovatel’ky. Okresny sid mal po vyhotoveni uznesenia o vzati
do vézby cely spis spolu s uznesenim ¢o najskor predlozit’ krajskému sudu (aspon 23. juna 2021)
a zaroven toto uznesenie spolu s vyzvou dorucit’ obhajcom st'azovatel’ky, aby v stanovenej lehote
doplnili odévodnenie staznosti proti uzneseniu o vzati do vdzby. O to viac mal okresny sud
starostlivejSie pristupovat’ k administrativnym tkonom, pokial' i§lo o taky zavazny =zasah,
ktorym bolo pozbavenie osobnej slobody staZovatelky. Svojim postupom okresny sud dlhSie,
ako bolo pripustné, udrziaval stav pravnej neistoty stazovatelky, pretoze ojej veci
nebolo pravoplatne rozhodnuté.

28. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud konStatuje, ze postupom okresného stidu pri vyhotovovani
uznesenia o vzati do védzby a ndslednym predkladanim spisu krajskému sudu doSlo k prietahom
v konani  okresného  sidu, ¢im  boli  porusené¢  zdkladné prava  staZovatel'ky
podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy a prava podla €l. 5 ods. 1 pism. c) a ods. 3 dohovoru.

V.
Prikaz konat’ okresnému sudu

29. Stazovatel’ka v Gstavnej staZznosti Ziadala, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat
podla § 133 ods. 3 pism. a) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®). V ustavnej staznosti stazovatelka uviedla, Ze spis bol krajskému sudu
predlozeny 30. juna 2021. V priebehu konania pred ustavnym sidom bolo vo veci stazovatel’ky
rozhodnuté aj krajskym sudom uznesenim €. k. 6Tpo/27/2021 z 8. jala 2021.

30. Z uvedeného vyplyva, ze pripadny prikaz konat udeleny okresnému stdu by bol neefektivny.
Z tohto doévodu tstavny sud v tejto Casti tstavnej st'aznosti nevyhovel.



VI.
Primerané finan¢éné zadostudinenie a nahrada trov konania

31. Ustavny sud podla § 133 ods. 3 pism. e) zakona o ustavnom sude priznal stazovatelke
primerané¢ finan¢né¢ zadostucinenie vo vyske 500 eur. Pri rozhodovani o vyske financného
zadost'u¢inenia prihliadal Gstavny sud hlavne na diZku pravnej neistoty, v ktorej sa staZovatelka
nachadzala, ako aj na kone¢né rozhodnutie krajského (st'aznostného) sudu.

32. Ustavny sud priznal staZovatelke nahradu trov pravneho zastipenia za 3 tikony pravnej sluzby
vykonané v roku 2021 (prevzatie, priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti a replika)
vsume trikrat po 181,17 eur a rezijny pausal v sume trikrdt po 10,87 eur
(§ 1 ods.3, § 11 ods. 3 a§ 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorSich predpisov). Celkova hodnota ndhrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu
691,34 eur s DPH.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 12. novembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



