SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 617/2017-18

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. oktdbra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu

Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost ||| Gz 2 TN

. obaja bytom . o veci namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod postupom Krajského sudu v KoSiciach
v konani sp. zn. 6 Sp 45/2015 ajeho rozsudkom z 24. februdra 2016, ako aj postupom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v konani sp. zn. 3 Szr 71/2016 a jeho uznesenim

z21. juna 2017 a takto

rozhodol:

Staznost || G 2 cdmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. augusta

2017 doruéena staznost' || GGz = (dalcj len ,staZovatelia“) vo veci

namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav



a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského sudu v KoSiciach (dalej len
,krajsky sud“) v konani sp. zn. 6 Sp 45/2015 a jeho rozsudkom z 24. februara 2016, ako aj
postupom Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sud®) v konani

sp. zn. 3 Szr 71/2016 a jeho uznesenim z 21. juna 2017.

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim
odmietol odvolanie staZovatelov proti napadnutému rozsudku krajského sudu s tymto
odovodnenim:

«Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Kosiciach podla § 250 ods. 2 pism. d/, e/
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,, O.s.p. ) zrusil rozhodnutie odporcu ¢. OU-KE-
PLO-2015/01835-49 zo dna 17. augusta 2015 a vec mu vratil na dalSie konanie.

Proti rozsudku krajského sudu podali || R « R <o clenovia

Zakladnej organizacie Slovenského zvizu zahradkarov, lokalita _

dna 27.06.2016 odvolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p.) preskumal vec bez nariadenia pojednavania podla § 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolanie ||| EGKGKKN « T s7:cvjc
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné a tiez je podané niekym, kto
na podanie odvolania nie je oprdavneny, a preto ho bolo potrebné v zmysle ustanovenia
§ 218 ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p. odmietnut...

Z wroku rozsudku Krajského sudu v KosSiciach ¢. k. 6Sp/45/2015-75 zo dna
24.02.2016 odvolaci sud zistil, ze krajsky sud zrusil napadnuté rozhodnutie odporcu podla
§ 250j ods. 2 pism. d/, e/ O.s.p. ...

Skutocnost, ze sud prvého stupna zrusil rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 2
pism. d/ a e/ O.s.p., md za nasledok, ze odvolanie proti takémuto rozhodnutiu sudu podla
§ 250s O.s.p. nie je pripustné - ani do merita veci, ani voci trovam konania. Krajsky sud
v pisomnom vyhotoveni rozsudku uviedol sprdavne poucenie o nepripustnosti odvolania voci
predmetnému rozsudku.

Rovnaky ndzor vyjadril aj Ustavny sid Slovenskej republiky v ndleze ¢ k.
II. US 181/2011-35 zo diia 14.09.2011, v ktorom s odvolanim sa na § 246¢ ods. 1 vetu prvii

O.s.p. uwviedol, Ze vzhladom na toto ustanovenie je v konani podla piatej casti Obcianskeho



sudneho poriadku akykolvek opravny prostriedok pripustny iba vtedy, ked’ je to v tejto casti
vyslovne ustanovené.

Navyse | R « BB /:ic si: ani osobami opravnenymi takéto odvolanie

podat, kedZe ucastnikom konania pred sudom je Zdkladna organizacia Slovenského zvizu
zahradkarov, lokalita — ako ucastnik spravneho konania a nie jej
Jednotlivi ¢lenovia.

Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti musel Najvyssi sud Slovenskej republiky
odvolanie ||} NEGEGEGEGENR « B 7ot rozsudku Krajského sidu v Kosiciach ¢. k.
6Sp/45/2015-75 zo dna 24.02.2016 odmietnut podla § 218 ods. 1 pism. b/, ¢/ O.s.p.
vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 250s veta druha O.s.p. ako odvolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné a ako podané

niekym, kto na podanie odvolania nie je oprdavneny.»

3. Stazovatelia vo svojej staznosti opisuju priebeh a predmet spradvneho konania pred
Okresnym tradom KoSice. Nasledne sa venuji obsahu svojho odvolania proti napadnutému
rozsudku krajského sudu a cituji podl'a ich mienky na konanie pred sidmi sa vztahujiace
pravne normy. Zaroven vlastnymi slovami reprodukuji obsah napadnutého uznesenia

najvyssieho sudu.

4. Stazovatelia navrhli, aby Gstavny sud o ich st'aZnosti nalezom takto rozhodol:

., Ustavny sid konstatuje, Ze v konani vedenom na Krajskom sude v KoSiciach pod
sp. zn. 6Sp/45/2015 nam obom bolo odopreté pravo podla CI. 46 ods. 1 Ustavy SR a pravo
na spravodlivé sudne konanie podla Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zdkladnych slobad.

Ustavny sid SR zruSuje uznesenie Najvyssieho sudu SR vedené pod sp. zn.
38zr/71/2016 zo dna 21.6.2017 a aj rozsudok Krajského sudu v Kosiciach vedeny pod
sp. zn. 68p/45/2015-75 zo dna 24.2.2016 ako rozhodnutia nezakonné a vec vracia spdt na
dalsie konanie a rozhodnutie.

Ustavny sid SR prizndva ndhradu trov vynaloZenych stazovatelmi pocas uz tu

uvedeného konania vedeného na Okresnom sude Kosice Il a aj pocas konania vedeného na



Ustavnom sude SR o tejto staznosti v sume 100 EUR do rik stazovatelov do jedného

mesiaca od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

I11.

6. Ustavny std k staznosti stazovatelov v prvom rade uvadza, Ze v ramci petitu
staznosti sa stazovatelia domadhali vyslovenia poruSenia oznacenych clankov ustavy
a dohovoru napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych sudov. Stazovatelia sice oznacili
konkrétne Clanky ustavy a dohovoru, ale v obsahu st'aznosti neuvadzaji argumentaciu alebo
odovodnenie ich nazoru o poruseni tychto clankov ustavy a dohovoru zo strany

vSeobecnych sudov (poziadavka oddvodnenia navrhu plynica z § 20 ods. 1 zdkona



o ustavnom sude). NavySe samotny obsah st'aznosti nesplitia materialne kritérid odovodnenia

staznosti, ked’ze jeho znenie je zmétocné a nejednoznacné.

6.1 Dalej ustavny sud konstatuje, Ze stazovatelia k svojmu podaniu neprilozili
splnomocnenie na zastupovanie ich oséb pred ustavnym sudom advokatom (poziadavka
plynuca z § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a ani nepreukédzali majetkové pomery
pre ucely rozhodnutia ustavného sidu o dalSom postupe v otazke ustanovenia advokata

ustavnym studom.

6.2 Na zaklade uvedené¢ho mohol Gstavny sud odmietnut’ staznost’ podl'a § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude z dovodu nesplnenia zdkonom predpisanych nalezitosti.

7. Ustavny sud vSak v zdujme materialnej ochrany zakladnych prav a slobod
preskimal ucelnost’ vyzvy na odstranenie nedostatkov staznosti v zmysle pripadného
mozného prijatia staznosti na d’alSie konanie a dospel k zaveru, Ze ani pripadné odstranenie

opisanych nedostatkov by nemohlo viest’ k prijatiu staznosti na d’alSie konanie.

7.1 Najvyssi sud v napadnutom rozsudku jasne, vystizne a ustavne akceptovatelnym
sposobom vysvetlil, z akého dovodu nie je mozné proti napadnutému rozsudku krajského
sudu podat’ odvolanie azakého dovodu by stazovatelia ani neboli opravneni podat

1 potencidlne pripustné odvolanie.

7.2 Ustavny sad sa stotozfiuje snazorom najvys§iecho stdu, e krajsky sud
napadnutym rozsudkom zrus$il rozhodnutie odporcu podla § 250j ods. 2 pism. d) ae)
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*), ¢o ma za nasledok, Ze odvolanie proti
takémuto rozhodnutiu sudu podla § 250s OSP nie je pripustné. Ustavny sud rovnako ako
najvyssi sud navySe poukazuje, Ze stazovatelia neboli ani osobami opravnenymi takéto
(resp. akékol'vek) odvolanie podat’, ked’Ze ucastnikom konania pred krajskym stidom bola

Zakladna organizéacia Slovenského zviazu zdhradkarov, lokalita _

ako ucastnik spravneho konania, a nie jej jednotlivi ¢lenovia.



73 Co sa tyka napadnutého rozsudku krajského sudu, je potrebné staznost
odmietnut’ pre oneskorenost, ked’Ze stazovatelia na zaklade poucenia krajského sudu
v napadnutom rozsudku a jednoznacnosti znenia § 250s OSP mohli a mali vediet, Ze
odvolanie je nepripustné. Ak sa stazovatelia domnievali, Ze mali byt’ i€astnikmi spravneho
konania ¢i néasledného stidneho konania (resp. Ze nimi ex lege boli), mohli a mali podat’
proti napadnutému rozsudku krajského sudu staznost’ priamo ustavnému stdu v lehote
predpokladane; § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude. StaZovatelia tak vSak neucinili
a podali proti napadnutému rozsudku krajského sudu nepripustny opravny prostriedok na
najvy$Som sude, ¢im zmeskali lehotu na podanie staznosti Ustavnému stdu proti

napadnutému rozsudku krajského stdu.

7.4 Na zéklade uvedenych zaverov bolo potrebné staznost’ stazovatelov odmietnut’
podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude aj z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, ako aj
z dévodu oneskorenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. oktébra 2017



