SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 97/2021-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2021 v senate
zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov Petra Straku (sudca spravodajca)
a Martina  Vernarského predbezne prerokoval ustavni staZznost'  staZovatelky
I . DN, ostpenci
advokatom JUDr. Cubomirom Vanekom, Poto¢na 169/85, Skalica, vo veci namietaného
porusenia jej zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, vlastnit’ majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na majetok podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného sudu Skalica sp. zn. 5 C 19/2019 zo 14. novembra 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmiecta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud“) bola

25.jtna 2020 elektronickou formou dorucena ustavna staznost |G
. N (calcj len ,stazovatelka®), ktorou sa



doméha vyslovenia poruSenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“), prava vlastnit’ majetok podla &l. 20
ods. 1 Gstavy, prava na majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Okresného stidu Skalica (d’alej len ,,okresny

sud®) sp. zn. 5 C 19/2019 zo 14. novembra 2019 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

2. Ztustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze staZovatelka podala
8. novembra 2019 na okresnom sude v trojrocnej lehote od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode manzelstva ndvrh o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Konanie sa viedlo pod sp. zn. 5 C/19/2019. Okresny sud uznesenim zo 14. novembra 2019
pre prekdzku uz skor zacatého konania (/itispendenciu) napadnutym rozhodnutim konanie
zastavil. Byvaly manzel podal nadvrh na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva

manzelov (d’alej len ,,BSM®) o tri dni skor.

3. Stazovatel'ka pri nahliadnuti do spisu prostrednictvom jej pravneho zastupcu
zistila, Ze ,, konanie iniciované byvalym manzelom (sp. zn. 1C/11/2019) bolo tiez zastavené,
ato zdovodu neskorého uhradenia sudneho poplatku Uznesenim ¢. k. 1C/11/2019-27
zo dna 10. februara 2020 . Pravny zastupca st'azovatel'ky nahliadol do spisu 13. maja 2020,

ked’ze okresny sud mal obmedzent prevadzku.

4. Stazovatel'ka d’alej uviedla: ,, Sud teda pri rozhodovani o zastaveni konania sp. zn.
5C/19/2019 absolutne ignoroval a vobec nepreveril skutocnost, ¢i v konani o vyporiadanie
BSM iniciované byvalym manzZelom bol sudny poplatok riadne a vias uhradeny.
Stazovatel'ka nevyuzila prdvo na odvolanie proti uzneseniu okresného sudu ,,z legitimnych
dovodov rozhodovacej praxe a jej legitimneho ocakavania ohladom postupu sudu v skor
zacatom konani“. SkonStatovala, Ze napadnuté rozhodnutie je prévoplatné anie je voci

nemu pripustny Ziadny d’al$i opravny prostriedok.

5. Na zaklade uvedeného stazovatel’ka navrhla, aby tstavny std vyslovil porusenie

v zéhlavi uvedenych prav napadnutym rozhodnutim.



I1.

6. Podla § 124 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) ustavnu st'aznost mozno podat’ do dvoch mesiacov od nadobudnutia

pravoplatnosti rozhodnutia .

7. Podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Gstavhom sude moZze ustavny sud
na predbeznom prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh

na zacatie konania ktory je podany oneskorene.

8. Z ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelka namieta poruSenie svojich prav
napadnutym rozhodnutim zo 14. novembra 2019 (pravoplatnym 18. decembra 2019),
priCom ustavnu staznost’ stazovatel'ka podala az 25. juna 2020, teda zjavne po zdkonnej
dvojmesacénej lehote. Ustavny sud preto v sulade s § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o Ustavnom
sude odmietol ustavni staznost’ ako oneskorene podant. Tymto rozhodnutim vSak nie su

dotknuté pripadne prava stazovatel’ky vo veci sp. zn. 1 C 11/2019.

9. Ako obiter dictum Gstavny sud poznamenava, Ze konanie o vyporiadanic BSM je
konanim, v ktorom maji UcCastnici na oboch stranach sporu postavenie Zalobcu, ako aj
postavenie zalovaného (iudicium duplex). Tato skutoCnost’ sa prejavuje najmi tym,
Ze podanim ndvrhu je uplatnené 1 prdvo zalovaného na vyporiadanie BSM sudom a taktiez
jeho pravo na sudnu ochranu v takejto veci vratane prava na dorucovanie rozhodnuti,
ktorym je aj rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Pre porovnanie k Gi€innosti spat'vzatia
zaloby treba aj suhlas Zzalovaného, ato 1v pripade, Ze k spit'vzatiu doSlo prv, nez zacalo

konanie (Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Cdo 52/2008).

10. In concreto ustavny sud poukazuje na absurdnost’ situdcie stazovatelky, ktora
z procesného hladiska ucinila vSetko lege artis, no fnou iniciované konanie bolo zastavené
pre litispendenciu a konanie iniciované jej exmanzelom zastavené pre zmenu

pre nezaplatenie stidneho poplatku. Neobstoji ani argument, Ze tymto postupom nebolo



zasiahnuté nikomu do prav, ked’Ze pri prekroceni trojro¢nej lehoty podla § 149 ods. 4
zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,»ObcCiansky zdkonnik*) je mozZné realizovat vyporiadanie, no tentoraz podielového
spoluvlastnictva. Zasadny rozdiel spo¢iva okrem iného v potrebe aplikacie § 150 druhej
vety Obcianskeho zadkonnika: , Kazdy z manzelov je oprdavneny pozZadovat, aby sa mu
uhradilo, ¢o zo svojho vynalozil na spolocny majetok, a je povinny nahradit, co sa
zo spolocného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok.“ Pravna uprava kompenzacie

tzv. vnosov do BSM nema pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva obdobu.

11. In fine ftUstavny sud uvadza, Ze zo statusu iudicium duplex v stlade
s poziadavkami na spravodlivé sidne konanie vyplyva, Ze nezaplatenie sudneho poplatku
poévodnym zalobcom implikuje povinnost’ vSeobecného sudu dorucit’ identickli vyzvu
na zaplatenie sudneho aj Zalovanému (ktory ma tieZ status zalobcu). Uvedené predpoklada
aj § 2 ods. 1 pism. b) zdkona Slovenskej narodnej rady €. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch
a poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého
poplatnikom su zisadne obe strany sporu v konani o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, pricom jedna strana sporu je nim len v pripade, ak tak sud
osobitne rozhodne. Bez dorucenia vyzvy druhej strane je teda uzavretie pripadu pre
nezaplatenie sidneho poplatku v takejto veci problematické. Iba takato interpretacia obstoji
pri poziadavkach ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ked’ze v pripade iného vykladu by hrozil systémovy

paradox, do ktorého sa (nie jej vinou) dostala aj stazovatel'ka.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 4. februara 2021

Robert Sorl
predseda senatu



