SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 163/2018-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. marca 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ _,
podani advokatom JUDr. Michalom Brozom, A. Bernoldka 6, Ruzomberok,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢&l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 5 ods. 4 ac¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Ruzomberok v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Tp 22/2017 apostupom a uznesenim Krajského sudu v Ziline

sp. zn. 1 Tpo 77/2017 z 19. decembra 2017 a takto
rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako navrh podany neopravnenou osobou.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. januara
2018 dorucena staznost || G (dalcj len ,staZzovatel*), ktorou namieta

porusenie zakladnych prav, a to prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy



Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), prava na slobodu a bezpecnost’ podl’a ¢1. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 3 dohovoru postupom Okresného sudu
RuZomberok (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 22/2017
a postupom a uznesenim Krajského stdu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn.

1 Tpo 77/2017 z 19. decembra 2017.

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného sudu sp. zn.
0 Tp 22/2017 z 27. novembra 2017 bol stazovatel vzaty do véizby z dovodov podla § 71
ods. 1 pism. a) a c) zakona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov.
Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel v zdkonnej lehote staznost. Diia 29. novembra
2017 okresny sud za obhajcu stazovatel'ovi ako obvinenému v trestnom konani vedenom
pod sp. zn. 0 Tp 22/2017 ustanovil JUDr. Michala Broza.

Uznesenim krajského sudu sp. zn. 1 Tpo 77/2017 z 19. decembra 2017 bola staznost’

stazovatel’a ako obvineného v trestnom konani zamietnuta.

3. Ustavna staznost bola podana JUDr. Michalom BroZom bez pripojeného
splnomocnenia na zastupovanie pred ustavnym sudom. V staznosti JUDr. Michal Broz
okrem iného uviedol:

«Plniac vélu klienta touto vistavnou staznostou podanou v silade s ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej aj len ako ,,ustava") namietam porusenie zdkladnych prav
obvineného a to prava na osobnu slobodu zaruceného podla...

.. Som toho ndzoru, ze Krajsky sid v Ziline v ramci svojho rozhodovania o staznosti
obvineného proti rozhodnutiu o vizbe klienta nespravnym sposobom vyhodnotil fakt, Ze
konanim organov cinnych v trestnom konani, ktoré klientovi neumoznili zucastnit' sa
vysluchu svedka-poskodeného uskutocneného dna 24.11.2017 a ani mu neumoznili klast
svedkyni-poskodenej otazky za stavu, kedy sa klient obhajoval sam, pricom o moznost byt
pri svojom vysluchu svedkyne-poSkodenej vyslovne poziadal pri svojom vysluchu dna
24.11.2017 doslo k poruseniu prava obvineného na obhajobu a nie len k obmedzeniu prava

obvineného na obhajobu tak, ako to konstatuje Krajsky sud v Ziline.»



4. V petite Gstavnej staznosti je navrhnuté, aby ustavny sud rozhodol tymto nalezom:

., 1. Zdkladné prava ||} 1« osobni slobodu zarucené v ¢l. 17 ods. 2
a 5 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost zarucené v ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo na spravodlivé sudne
konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Ruzomberok porusené boli.

2. Zdkladné prava || N < 0sobnii slobodu zarucené v él. 17 ods. 2a 5
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na slobodu a bezpecnost zarucené v ¢l. 5 ods. 4
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a prdavo na spravodlivé sudne
konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Krajského sidu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 1 Tpo/77/2017 a uznesenim
Krajského siidu v Ziline sp. zn. 1 Tpo/77/2017 zo dita 19.12.2017 porusené boli.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Ziline sp. zn.

1 Tpo/77/2017 zo dna 19.12.2017 zrusuje a vec vracia na dalsie konanie. *

II.

5.1 Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

5.2 Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



5.3 Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu Ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju zdkonom predpisané nélezZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude navrh na zacatie konania sa ustavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu navrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ doméha, odévodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)
zéastupca. Podl'a § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude k navrhu na zacatie konania musi
stazovatel’ pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento
zakon neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

7. Ustavny sad po preskimani staZnosti staZovatel'a konstatuje, 7e k staznosti
nebolo predloZené splnomocnenie na zastupovanie advokatom. Ide teda o nesplnenie
podmienky povinného pravneho zastupenia. Poziadavka povinného (ntiteného) zastiipenia
stazovatel'a advokatom podla § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude znamend, Ze stazovatel
musi byt pred ustavnym stdom zastipeny advokatom a zdrovenn podanie, ktoré¢ predklada
ustavnému sudu, musi byt’ tymto kvalifikovanym pravnym zastupcom napisané, aby sa nim

vobec mohol ustavny sud zacat’ zaoberat’.

8. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami ustavny sud pripomina, Ze tieto nie je
povinny odstrafiovat’ z tiradnej povinnosti. Na taky postup sluzi institat povinného pravneho
zastipenia v konani pred Gstavnym sidom a publikovana judikatura, z ktorej jednoznacne
vyplyva, ako ustavny std posudzuje nedostatok zakonom predpisanych nalezitosti podani
Gdastnikov konania (napr. IV. US 77/08, I. US 3682010, II. US 310/2015,
I1. US 384/2016).



9. Ustavny sud zaroven zdoraziiuje, Ze stazovatel sa uz v minulosti obratil
na ustavny sud dvoma podaniami azo spOsobu ich vybavenia ustavnym sudom
(opakovanym odlozenim veci podla § 23a zikona o Gstavnom sude) musel byt v plnom
rozsahu uzrozumeny so zakladnymi zakonnymi poZiadavkami na naleZitosti navrhu
podavaného Ustavnému sudu. V pripade st'azovatela ako fyzickej osoby podavajicej navrh
bez zastipenia preto nie je mozné ustalit’ také osobitné okolnosti, ktoré¢ by oddvodnovali
poskytovanie osobitného usmernenia avyzvy zo strany uUstavného sidu vo vztahu

k odstraneniu absentujucich zdkonnych nalezitosti stazovatelom podaného navrhu.

10. Ustavny sud s poukazom na uvedené konstatuje, Ze staznost vykazuje také
nedostatky nalezitosti predpisanych zdkonom, ktoré zakladaji dovod na jej odmietnutie
uzlen z tohto dovodu, a preto staznost’ v tejto Casti odmietol pre nesplnenie zdkonom

predpisanych naleZitosti.

11. Ustavny sad uZ pri svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Ze domahat’ sa ochrany
zékladnych prav na ustavnom sude moéze fyzicka osoba alebo pravnicka osoba jedine
v zaujme ochrany svojich zékladnych prav (napr. IL. US 32/06, II. US 80/06). Podla § 49
zakona o tstavnom sude st'aznost’ ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mdze podat
len fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktorda tvrdi, Ze namietanym pravoplatnym
rozhodnutim organu verejnej moci, jeho opatrenim alebo inym zasahom boli porusené jej
zakladné prava a slobody. Staznost’ vSak nemoéze podat’ fyzickd osoba alebo pravnicka
osoba, ktora namieta porusenie zakladnych prav aslobod inych osob (I. US 56/98,

I1. US 245/2011).

12. Z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy vyplyva, Ze stazovatel’ musi namietat’ poruSenie svojich
zékladnych prav v spojitosti s konanim pred vSeobecnym sudom (resp. inym organom
verejnej moci) len vtedy, ak je v ase doruCenia staznosti ustavnému sudu ucastnikom

konania, v ktorom namieta porusenie zdkladnych prav (IL. US 3/05, II. US 314/2012).

13. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, Ze v predmetnom konani podmienky

citovan¢ho ustanovenia naplnené neboli, pretoZze staznost’ bola podania osobou, ktora



v napadnutych konaniach pred okresnym sidom a krajskym sidom nevystupovala ako

ucastnik konania, ale iba ako pravny zastupca ucastnika konania.

14. Pretoze st'aznost’ bola ustavnému sudu podana osobou, ktora nie je aktivne vecne
legitimovand na podanie staznosti, ustavny sud staznost odmietol ako podanu zjavne

neopravnenou osobou.

15. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pradvneho dovodu, aby sa

ustavny sud zaoberal d’alsSimi ndvrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. marca 2018



