SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 89/02-36

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. oktobra 2003
v senate zloZenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela
Svabyho prerokoval prijatd staznost’ maloletého J. M., nar. 1993, a Z. M., obaja bytom B.,
zastipenych advokatom JUDr. M. Z., Advokatska kancelaria, B., vo veci porusenia ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 31/94 a takto
rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 31/94 porusil
pravo J. M., nar. 1993, a Z. M., aby sa ich vec prerokovala bez zbytocnych prietahov,
zarutené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prerokovanie veci

v primeranej lehote zaru¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych

slobod.



2. Okresnému sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 31/94

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3.J. M, nar. 1993, aZ. M. priznava primerané financné zadostucinenie
vsume 100 000 Sk (slovom jedenstotisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud

Bratislava IV povinny im vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4.J. M., nar. 1993,aZ. M. prizndava nahradu trov pravneho zastipenia v sume
12 000 Sk (slovom dvanast'tisic slovenskych kortin), ktort je Okresny sud Bratislava IV
povinny vyplatit’ advokatovi JUDr. M. Z., Advokatska kanceléria, B., do jedného mesiaca

od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

’

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad®) uznesenim
z 11. septembra 2002 ¢. k. I. US 89/02-15 prijal podl'a § 25 ods. 3 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) staznost’ J. M., nar. 1993, a jeho matky Z. M., obaja bytom B. (d’alej len
»stazovatelia“, resp. ,,malolety stazovatel* a ,stazovatelka®), zastipenych advokatom
JUDr. M. Z., Advokatska kancelaria, B., ktorou sa staZovatelia staZovali na porusenie ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prerokovanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
,»Dohovor) postupom Okresné¢ho sudu Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 C 31/94.



1.1 V staznosti uviedli, Ze v priebehu tohto sudneho konania doSlo zo strany
okresné¢ho sudu k viacerym neodévodnenym prietahom a stazovatel’ka podala staznost’ na
prietahy v konani predsednicke okresného sudu, ktord v liste z 29. aprila 2002 konStatovala,
ze doslo k prietahom. Neprimerana dizka konania o uréenie otcovstva vystavuje maloletého
stazovatel’a a jeho matku vel'kému tlaku prostredia vyplyvajaceho z neistoty ich pravneho
postavenia. Na maloletého stazovatela ma tato situdcia traumatizujlici vplyv, s rasticim
vekom si neprirodzenost’ situacie stale viac uvedomuje. Z uvedenych dovodov st'azovatelia
pozaduju priznanie finanéného zadostuc¢inenia ako ndhrady nemajetkovej ujmy vo vyske

500 000 Sk. Stazovatelia ziadali aj prikdzat’ okresnému sudu, aby vo veci konal.

1.2 Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnili aj ndhradu trov
pravneho zastupenia, ktorti Specifikovali ,,vo vyske 39.000,- Sk za vykonanie Styroch
ukonov pravnych sluZzieb (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie st'aznosti
zo dia 20. 05. 2002, pisomné podanie zo dia 26. 09. 2002 a pisomné podanie zo diia 19. 11.
2002) po & 9.650,- Sk a 4 x rezijny pausal po 100,- Sk, priCom pri urceni vysky tarifnej

odmeny vychadzaju z hodnoty poZadovaného finanéného zadost'uc¢inenia®.

2. Na zaklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: okresny sud, zastipeny jeho predsednickou JUDr. M. C., vyjadreniami
z 26. augusta 2002, 15. oktobra 2002 a 29. novembra 2002 a pravny zastupca st'aZzovatel'ov
vyjadreniami z 26. septembra 2002 a 19. novembra 2002.

4. Ustavny sid so suhlasom tuclastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prdva na

prerokovanie veci v primeranej lehote zaruc¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru.



I1.

Na zéklade spisu okresného sudu sp. zn. 4 C 31/94 a pisomnych vyjadreni G¢astnikov

konania ustavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav tohto konania:

1. Dna 7. februara 1994 bol okresnému sudu doruceny navrh na zacatie konania
(dalej len ,,Zzaloba*), ktorym st'azovatel'ka Ziadala urcit, Ze otcom malolet¢ho st'azovatela
(narodeného 29. decembra 1993), ktory sa jej narodil ako slobodnej matke, je M. S. (dalej
len ,zalovany*). Zaroven ziadala upravit prava a povinnosti rodi¢ov k nemu tak, ze
malolety stazovatel’ bude zvereny do vychovy stazovatelky a zalovany bude zaviazany na
platenie vyzivného na neho. V Zalobe stazovatel’ka uviedla, Ze suacasny pobyt Zalovaného
jej nie je znamy, i ked’ na druhej strane Zzalovany bol videny v ozna¢enom mieste svojho
trvalého bydliska; vyslovila obavu, Ze Zalovany neprevezme zasielky adresované na jeho

meno. Konanie o tejto zalobe je vedené pod sp. zn. 4 C 31/94.

2. Okresny sud ustanovil maloletétmu stazovatelovi odbor socidlnych veci
prislusného okresného uradu za jeho opatrovnika (d’alej len ,,opatrovnik maloletého
stazovatel'a®) a po¢niic svojim prvym tkonom v tomto konani (realizovanym 22. marca
1994) sa pokusal dorucit’ Zalovanému zalobu (15. decembra 1994 aj prostrednictvom
policie) a zarovenn zistoval jeho pobyt. Napriek tomu, Ze tento ani po opakovanych
uradnych oznameniach (14. februdra 1995 aj tustrednej evidencie pobytu a evidencie
véziov) nebol oproti jeho oznaceniu v Zalobe zmeneny, Zalovany sudne zasielky na jeho
adrese nepreberal. Stazovatel’ka 2. marca 1995 okresnému sidu ozndmila (na zaklade jeho
vyzvy zo 16. februdra 1995), ze Zalovany sa na oznacenej adrese ,,idajne v snahe vyhnut’ sa
sudnemu konaniu v predmetnej veci nezdrZiava, avSak je pravdepodobné, Ze na tejto adrese
prespava. (...) Jeho pripadny prechodny pobyt a zamestnavatel’ mi nie su zname*. Napokon
bola zaloba zalovanému doruc¢end 13. marca 1995, ked’ sa Zalovany bez predvolania
dostavil na okresny sud. Zalovany vtedy uviedol, Ze zasielky nepreberal, lebo sa zdrziaval
v Ceskej republike, e mé zaujem ,,0 mimosudne vyrieSenie sporu®, a zarovefi oznamil
adresu svojho prechodného pobytu. Stazovatel’ka 9. juna 1995 oznamila okresnému sudu,

Ze na svojej Zalobe trva.



3. Pojednavanie nariadené na 24. oktdber 1995, ktorého sa zucastnil zalovany
a opatrovnik maloletého st'azovatel’a, bolo odrocené z dovodu nepritomnosti stazovatelky.
Dalsie pojednavanie konané 28. novembra 1995 bolo po vysluchu stazovatel’ky odroéené
z dévodu nepritomnosti Zalovaného a pojednavanie nariadené na 22. februar 1996, ktorého
sa zucastnil zalovany, bolo zase odrocené z dovodu nepritomnosti stazovatel’ky a jej
pravne] zastupkyne po ich predchadzajicom pisomnom ospravedlneni. Napokon na
pojednavani konanom 2. aprila 1996, ktorého sa zucastnili stazovatel'ka a jej pravna
zastupkyna, zalovany a jeho pravny zastupca, ako aj opatrovnik maloletého st'azovatel’a, bol
vypocuty zalovany (ktory upustil od svojho pdovodného tvrdenia, ze jeho priatel mal
so stazovatel’kou pomer, a svoj nesuhlas so zalobou zalozil najmé na tvrdeni, Ze pohlavny
styk so stazovatelkou prerusil skor, ako to stazovatelka uviedla, a navrhol znalecké
dokazovanie) a pojednavanie bolo odro¢ené na neurcito za uc¢elom nariadenia znaleckého

dokazovania z odboru zdravotnictva.

4. Za Ucelom vykonania nariaden¢ho znaleckého dokazovania (vySetrenie v systéme
HLA) a podania znaleckého posudku v lehote 30 dni okresny siid uznesenim z 22. augusta
1996, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 3. januara 1997 az po opakovanom pokuse o jeho
dorucenie Zalovanému, ustanovil stdneho znalca z odvetvia hematolégie MUDr. S. U.,
ktory 12. februara 1997 poziadal okresny sud o zabezpecenie predvolania zalovaného na
odber krvi, pretoze tento sa na jeho predvolanie nedostavil. Listom z 20. marca 1997
okresny sud ,,dorazne* upozornil zalované¢ho na povinnost’ ustanovit’ sa k znalcovi a
zucastnit’ sa odberu krvi v termine nim ur¢enom a zaroven ho poucil o moznosti uloZenia
poriadkovej pokuty v sume 5 000 Sk. Stidny znalec 26. marca 1997 znova za tym ucelom
prevzal spis a 15. maja 1997 ho okresnému sudu vratil s vytctovanim znaleckej odmeny
a hotovych vydavkov, ako aj s pisomne podanym znaleckym posudkom z 12. méja 1997.
Podla jeho zaveru je nutné vylucit Zzalovaného ako prirodzeného otca maloletého

stazovatela.

5. Okresny sud vdioch 9. az 18. decembra 1997 dorucil znalecky posudok

ucastnikom konania, ktori sa k nemu vyjadrili v diioch 30. decembra 1997 (Zalovany)



a7.januara 1998 (stazovatelka). Stazovatel'ka s odvolanim sa na prislusna judikatiru
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ziadala uvedeny znalecky zaver overit d’alSou

krvnou skuskou, resp. inym testom.

6. Pojednavanie nariadené na 31. marec 1998 bolo pre nepritomnost’ ucastnikov
odroCené na 30. april 1998. Okresny sid na tomto pojedndvani vypocul stazovatel'ku
a Zalovaného a pojedndvanie odro€il na neur€ito za uUCelom nariadenia kontrolné¢ho
znaleckého dokazovania. Nasledne si okresny sud vyziadal pérodopis stazovatel’ky a po
jeho zaslani 22. maja 1998 okresny sud uznesenim z 27. maja 1998 ustanovil sidnu
znalkyiiu MUDr. E. S., CSc., na podanie kontrolné¢ho znaleckého posudku (v systéeme HLA)
v lehote 60 dni.

7. Vtomto uzneseni zaroven stazovatelke uloZil zaplatit preddavok na trovy
znaleckého dokazovania vo vySke 10 000 Sk v lehote 10 dni od dorucenia uznesenia.
Stazovatel’ka 11. jina 1998 podala proti uzneseniu v tejto Casti odvolanie a zaroven
vzhl'adom na svoje nepriaznivé majetkove a socialne pomery poziadala o oslobodenie od
sudnych poplatkov a v nadvdznosti na to zaslala 2. jula 1998 okresnému sudu aj potvrdenie
o svojom prijme. Nasledne na vyzvy okresného stidu z 8. jula, 24. augusta a 7. oktobra 1998
mu stazovatel’ka zaslala 2. novembra 1998 aj potvrdenie o svojich osobnych, majetkovych
a zarobkovych pomeroch vystavené na prislusnom tlaive, ktoré jej v prilohe uvedenych
vyziev zaslal okresny sud. Uznesenim zo 4. novembra 1998 okresny sud stazovatelke

nepriznal oslobodenie od sudnych poplatkov.

8. Na zdklade odvolania stazovatelky z 30. novembra 1998 bol spis 6. decembra
1998 postupeny Krajskému sudu v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®), ktory o odvolani
stazovatel’ky rozhodol uznesenim €. k. 19 Co 438/98-93 z 10. marca 1999 tak, ze napadnuté
uznesenie okresného stidu zo 4. novembra 1998 zmenil a stazovatel’ke priznal oslobodenie
od sudnych poplatkov. Krajsky sud v odovodneni uznesenia o. i. uviedol, Ze ,,rozhodnutie
sudu 1. stupna nie je vecne spravne. Uz zo samotného posudenia o zarobku 6 840,- Sk je
zrejmé, ze uvedend suma nemdze stacit’ na vyzivu dvoch deti a dospelej osoby. Ani zaver,

7ze nemozno vylucit bezlspeSné uplatnenie prava nie je spravny aje aj predcasny.



Dokazovanie, ktoré¢ bolo doposial vykonané (...) podliecha kontrolnému dokazovaniu
anaviac je potrebné zamerat dokazovanie na také zndme metody, ktoré s najvysSou
pravdepodobnostou potvrdia alebo vyladia otcovstvo. Itakto mozno zabezpecit
hospodarnost’ konania a zbytocne nezatazovat’ u€astnikov konania. Nedostatok finanénych
prostriedkov navrhovatel’ky nemoéze znemoznit, aby usporiadala pomery k maloletému

dietat'u (...)“. Krajsky sud 4. maja 1999 spis vratil okresnému sudu.

9. Stdny znalec MUDr. S. U. poziadal 3. maja 1999 o vyplatenie vyuctovanej
odmeny za podanie znaleckého posudku z 12. maja 1997. Okresny sud o tom rozhodol

uznesenim z 2. juna 1999.

10. Medzitym sudna znalkytia MUDr. E. S., CSc., vratila 12. jina 1998 okresnému
sudu uznesenie z 27. maja 1998 z dovodu, ze ,,HLA systém nevySetrujem. VySetrujem len
vlastnosti Cervenych krviniek. Ak by ste suhlasili s tymto kontrolnym dokazovanim,
predvolam tucastnikov sporu na odber krvi. Prosim o pisomné vyjadrenie alebo o zmenu
uznesenia®“. Okresny sud jej pripisom z 15. novembra 1999 oznamil, Ze suhlasi ,,s tym, aby
bolo kontrolné znalecké dokazovanie (...) vykonané¢ Vami systémom porovndvania znakov
cervenych krviniek®. Nasledne tato stidna znalkyna listom z 18. novembra 1999 znova
upozornila na to, ,,¢i nie je treba nové uznesenie sudu lebo uznesenie sidu zo dna 27. 5.

1998 uklada vysetrit HLA systém®.

11. Okresny sud uznesenim z 1. marca 2000 nariadil kontrolné znalecké dokazovanie
znalcom z odboru genetiky, odvetvia analyzy DNA, ajeho vykonanim poveril sudnu
znalkyiiu RNDr. H. P., ktorej vymedzil tlohu tak, Ze jej tlohou bude ,,vySetrit’ odobrata krv
ucastnikov v systéme HLA a podla suCasnych lekarskych metdd v odbore posudit’ a urcit,
¢1 je mozné, resp. nie je mozné vylucit* zalovaného z otcovstva maloletého stazovatel’a,
a podat’ pisomny posudok v lehote 60 dni. Nasledne ustanovend sudna znalkyna 22. marca
2000 poziadala o poskytnutie zuétovatelného preddavku vo vyske 8 000 Sk s odévodnenim,
ze ,,Na vypracovanie znaleckého posudku potrebujem spotrebny material, predovsetkym
biochemikalie (vo forme testovacich suprav) na izoldciu DNA ana stanovenie

vySetrovacich znakov DNA (...) Ked’Ze stidy znalecké posudky a hotové vydavky preplacaju



vo vSeobecnosti s velkym oneskorenim, prislu$né firmy mi odmietaji poskytnut’ testovacie
supravy bez platby predom. (...) Na posudku budem moct’ zacat’ pracovat’ az po obdrzani
preddavku a ndkupe testovacich suprav, preto ziadam o primerané prediZzenie terminu na
vypracovanie posudku®. Okresny sud uznesenim z 28. aprila 2000 priznal znalkyni
pozadovany preddavok aza tym tucelom tymto uznesenim dal prislusny pokyn uctarni
okresného sudu. Napriek tomu vSak 23. jina 2000 sudna znalkyna zaslala ,,urgenciu®
o poskytnutie priznan¢ho preddavku. Nasledne je v spise zdznam v tom zmysle, Ze uctaren

okresného sudu ho ,,poukézala 4. 8. 2000%.

12. Znalecky posudok z odboru genetiky (analyza DNA) z 15. augusta 2000 bol
doruceny okresnému sudu 24. augusta 2000 spolu aj s vyuctovanim znaleckého posudku.
Podl’a jeho zaveru ,,nemozno vylucit’ otcovstvo oznaceného muza voci maloletému dietat’u.
Pravdepodobnost’ jeho otcovstva ma ¢iselnt hodnotu 99, 9 %, pricom pravdepodobnost’, Ze
oznaceny muZz by bol vykonanym vySetrenim vylaceny z otcovstva, ak by nebol otcom
dietata, je 99,9 %. Takyto vysledok znaci, Ze na zdklade vykonané¢ho dokazovania,
vychadzajic zo sufasného stavu poznatkov v odbore genetiky, treba pokladat’ otcovstvo
oznaceného muza voci maloletému dietatu za - prakticky dokazané - ked’Ze hodnota
pravdepodobnosti otcovstva je vyssia ako 99, 75 % a pravdepodobnost’ vylicenia (neotca)

je vysoka.*

13. Na zéklade Gpravy zédkonnej sudkyne z 12. oktdbra 2000 bol znalecky posudok
doruceny v ditoch 19. a 30. oktobra a 11. decembra 2000 ucastnikom konania za Gcelom
zaujatia stanoviska knemu vlehote 15 dni. Opatrovnik maloletého stazovatela
a stazovatel’ka sa vyjadrili 25. oktdbra, resp. 13. novembra 2000 — obaja navrhli Zalobe

o urenie otcovstva vyhoviet.

14. Po tom, ako okresny sud uznesenim z 26. januara 2001 rozhodol o priznani
znaleckej odmeny za posudok z 15. augusta 2000, nariadil pojednavanie na 24. april 2001,
ktorého sa zucastnikov konania zucastnili stazovatel'ka a opatrovnik maloletého
stazovatela. Za nedostavenie sa zalovaného (ani jeho pravneho zastupcu) mu okresny sud

ulozil poriadkovu pokutu vo vyske 5 000 Sk a pojedndvanie po vyjadreni stazovatel'ky



odrocil na 24. mgj 2001. Okresny sud spolu s predvolanim zalovan¢ho (prostrednictvom
jeho pravneho zastupcu) na toto pojednavanie dorucil aj pisomné vyhotovenie uznesenia

o ulozeni poriadkovej pokuty z 24. aprila 2001.

15. Pojednavania 24. maja 2001 sa zacastnili pravni zastupcovia ucastnikov vratane
pravneho zastupcu Zalovaného, ktory vzhl'adom ,,na dve rozdielne znalecké dokazovania®
navrhol vykonat’ kontrolné znalecké dokazovanie znalcom z odboru hematologie. Nasledne
okresny sud pojednavanie uznesenim odrocil na neurcito ,,s tym, ze vo veci bude nariadené

kontrolné znalecké dokazovanie znalcom z odboru hematologie®.

16. Dna 20. jana 2001 stazovatel'ka prostrednictvom pravnej zastupkyne podala
okresnému sidu ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia na upravu vyzivného na
maloleté diet’a, ktory okresny sud 10. jula 2001 doruéil pravnemu zastupcovi zalovaného za
ucelom vyjadrenia k nemu v lehote 5 dni a zarovenn ho vyzval na zaslanie potvrdenia
zamestnavatel'a zalovaného o vyske jeho zarobku za poslednych 12 mesiacov. Podla
vyjadrenia pravneho zastupcu zalovaného, ktoré bolo dorucené okresnému sudu 17. jula
2001, bol zalovany za poslednych 12 mesiacov nezamestnany a nemal prijem
zo zamestnania; navrh na predbezné opatrenie povazoval za predCasny. Nasledne okresny
sud pripismi z 15. augusta 2001 vyzval pravneho zastupcu Zalovaného, aby oznamil adresu
posledného  zamestnavatela Zalovaného, dalej Ziadal Okresny tUrad prace
Bratislava V 0 oznamenie, ¢i je zalovany evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, a zaroven
vyzval aj staZovatelku na ozndmenie presnej adresy svojej pravnej zastupkyne.

Stazovatel'’ka odpovedala 30. augusta 2001, pravny zastupca zalovaného 4. septembra 2001.

17. Okresny sud nariadil pojedndvanie na 24. januar 2002, ktorého sa zucastnili
navrhovatel’ka a pravni zdstupcovia vSetkych ucastnikov (vratane zalovaného) a s ich
sthlasom okresny std nariadil predbezné opatrenie, ktorym zaviazal Zalovaného na
povinnost’ prispievat’ v uréenej vyske na vyzivu maloletého stazovatel’a. Pojedndvanie bolo
nasledne odrocené na neurcito ,,s tym, Ze budi vyzvani obaja znalci (...), aby podali
vysvetlenie, ¢i mohlo dojst’ k omylu pri vypocte, resp. €i zotrvavaju na svojich znaleckych

posudkoch®. Zo zapisnice o pojednavani vyplyva, ze pritomni ucastnici sa vzdali prava



odvolania proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia, ktorého pisomné vyhotovenie

nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ 4. marca 2002.

18. Vdioch 22. a25. aprila 2002 boli zaslané okresnému sidu pozadované
vyjadrenia sudnym znalcom MUDr. S. U. (potvrdil, Ze ,,zdvery oboch posudkov boli
spravne a ziskané vysledky nedovolovali int interpretaciu. Znalci (...) vyuzili rdzne
metodiky, ktorych vysledky nie je mozné vzajomne porovnat™) a sudnou znalkyiiou RNDr.
H. P., ktora v dodatku k svojmu pévodnému posudku rozsirenom o d’alSie vySetrenie o. i.
potvrdila, ze ,Vysledky opakovanej analyzy DNA st zhodné s vysledkami
predchadzajuceho posudku®. Zaroven upozornila, Ze ,,v nasSej beZnej praxi povazujeme
otcovstvo za vylucené, ak ho vylucuji najmenej dva nezavislé systémy (...)*“. Okresny sud
oba znalecké vyjadrenia dorucil v ditoch 25. a 26. juna 2002 tcastnikom konania a tito sa
k nim vyjadrili v diloch 2., 11. a 18. jala 2002. Z nich iba zalovany ziadal ,,0 vykonanie

kontrolnych znaleckych dokazovani (...)*.

19. Okresny sud nariadil pojednavanie na 17. december 2002, ktoré bolo z dévodu
ospravedlnenia Zalovaného odrocené na 25. februar 2003. Na tomto pojednavani bola za
pritomnosti Gc¢astnikov, resp. ich pravnych zéastupcov, vypocutd sudna znalkyia RNDr.
H. P. Pojednavanie bolo odrocené na neurcito za ucelom Specifikacie vysky vyZzivného,
adries zamestnavatel'ov Zalovaného a za c¢elom ich nésledného vyjadrenia. Stazovatel'ka
prostrednictvom svojho pravneho zéastupcu dorucila okresnému sudu 11. aprila 2003

poZadovanu Specifikaciu.

20. Okresny sud listami z 25. aprila a 21. jala 2003 urgoval Zalovaného, aby splnil
povinnost' v zmysle uznesenia z pojedndvania z 25. februara 2003, resp. aby sa vyjadril
k zaslanej Specifikacii stazovatel’ky pod hrozbou ulozenia poriadkovej pokuty. Bez toho,
aby zo spisu vyplyvalo splnenie urgovanej povinnosti zalovanym, bolo upravou zakonnej

sudkyne z 11. augusta 2003 (€. 1. 207) nariadené pojednavanie na 4. december 2003.
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I11.

1. Predmetom konania pred tistavnym sidom bolo postdenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 31/94 doSlo k poruSeniu prav stazovatelov
zarucenych v €l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého ,,Kazdy mé pravo, aby sa jeho vec (...)
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. v €l. 6 ods. 1 Dohovoru, podla ktorého
»Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...) v primeranej lehote prejednana (...)

sudom (...), ktory rozhodne o jeho obcCianskych pravach alebo zavéazkoch (...)*.

2. Predsednicka okresného sudu uviedla, Ze v konani st prietahy, najma ,,z pricin
objektivnych suvisiacich s vysokym néapadom veci a pretrvavajucim nedostatoénym
persondlnym obsadenim sudcovskych funkcii. Tieto objektivne fakty sposobuji, ze
jednotlivé casové useky medzi tkonmi sudcu st vicsie, ako by sa vyZzadovalo. Pri
komplexnom posudeni veci nie je zanedbatena ani nedisciplinovanost’ najméd odporcu
v Castej neucasti na sudnych pojedndvaniach®. Predsednicka okresného sudu z tychto

dovodov navrhla staznost’ zamietnut’, pretoze v konani nedoslo k zbytocnym prietahom.

3. Stazovatelia prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k uvedenému vyjadreniu
predsednicky okresného sudu uviedli, Ze ,,neobstoji odovodinovanie existencie prietahov
vtomto konani v suvislosti s vysokym ndpadom veci a pretrvajicim nedostatocnym
persondlnym obsadenim sudcovskych funkcii atieto povazovat za objektivne priciny
prietahov v tomto paternitnom spore. Predmetny spor podl'a naSho nazoru nemozno
povazovat’ z hl'adiska faktickej zloZzitosti, pri dosiahnutej Grovni medicinskeho poznania
a existujucich metdd na urCenie otcovstva a taktiez ani z hl'adiska pradvnej zloZitosti za
neobvykly. Pokial’ ide o konanie odporcu v predmetnom spore toto mozno charakterizovat’
ako nezodpovedné, avSak samotny Obciansky sudny poriadok sudu poskytuje nastroje na
zabezpecenie plynulosti sidneho konania a na zabezpecenie ucasti ucCastnika konania na
pojednévani (...)*. Stazovatelia dalej oznaclili viaceré¢ obdobia v konani sudu, ktoré
nepovazuju za jeho efektivne konanie, napr. ,,sedemmesacné rozhodovanie o predbeznom
opatreni, kedy std zistoval a zadovazoval skutocnosti a dokazy, ktoré fakticky nepouzil pri

rozhodovani o nariadeni predbezného opatrenia®.
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4. Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej aj ,,ESLCP*) k¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odliSnost’ (napr.

IL. US 55/98).

Judikatira ustavného sudu a Eurdpskeho sudu pre 'udske prava sa ustdlila v tom, Ze
otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru sa skiuma vzdy s ohladom na
konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najméd podla tychto troch zakladnych
kritérii: zloZitost veci, spravanie Gcastnika konania a postup sudu (napr. 1. US 41/02).
V stlade s ESCP ustavny sud prihliada pritom aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,

I1. US 32/02). Podl’a rovnakych kritérii ustavny sud postupoval aj v danom pripade.

5.1 Predmetom staznosti je z hladiska oznacCenych clankov ustavy a Dohovoru
postup okresného siidu vo veci uréenia otcovstva k maloletému stazovatel'ovi. Ustavny std
uznava urciti zlozitost’” posudzovanej veci, a to najmid s ohl'adom na vysledok prvého
znaleckého posudku, ktory si vynutil (aj vzhl'adom na navrh stazovatel’ky - pozri bod 5
Casti Il nalezu) kontrolné znalecké dokazovanie. Tento faktor vSak sam osebe nemodze
ospravedlnit’ celkovi dizku konania. Podl'a nazoru ustavného sidu Ziadne velké prietahy

nemozu byt pricitané spravaniu st'azovatel'ov (pozri bod 3 cCasti I nalezu).

5.2 Vysledok konania vo veci ur€enia otcovstva ma osobitny vyznam pre Ucastnikov
konania, najmid pre osobnostny rozvoj dietata (v danom pripade pre maloletého
stazovatela), pretoze zahfiia aj podrobnosti o jeho identite ako l'udskej bytosti, odhal'uje
pravdu o dolezitych aspektoch jeho osoby, ako je totoZnost’ jeho otca. V tychto konaniach je
prvoradou ulohou sudov chranit’ tento zdujem dietata. Konanie vo veci urcenia otcovstva
vyzaduje preto starostlivy pristup vSeobecného sudu, o okrem iného znamend, Ze ma

povinnost organizovat’ svoj procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
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a skoncend (§ 100 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku; d’alej len ,,OSP*) a aby sa Co
najskor odstranil stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa nail osoba obratila so ziadostou
o rozhodnutie. V tomto zmysle vSeobecny sud zodpoveda za adekvatne a ucelné vyuzitie
procesnych prostriedkov, ktoré mu zdkon na tento UcCel zveruje (vratane poriadkovych
opatreni podl'a § 53 OSP), tak vo vztahu k sidnemu znalcovi, ako aj k samotnym
ucastnikom konania, ktori sa snazia marit’ ¢innost’ (procesny postup) sudu alebo ho dokonca
ignoruju (II. US 43/02; k povinnosti vyuZit' poriadkové opatrenia pozri aj M. v. Slovenska
republika, rozsudok ESLP z 12. novembra 2002).

5.3 Ustavny sud v tejto stvislosti konstatuje, Ze predmetné konanie sa zacalo
7. februara 1994 a je stale na sude prvého stupiia bez meritérneho rozhodnutia. V mesiaci,
v ktorom je uréené najblizSie pojedndvanie pred okresnym sudom (4. decembra 2003),
malolety staZzovatel’ dovisi 10. rok svojho Zivota bez toho, aby mal konecné rozhodnutie
vo veci samej a pravne relevantnym spdsobom poznal, ¢i Zalovany je jeho otec a ma teda
vo€i nemu tie prava a povinnosti, ktoré su na zaklade zédkona s takymto zistenim spojené.
Podl'a nazoru Gstavného sudu doterajsiu celkova dizku posudzovaného konania — viac nez
devit rokov a osem mesiacov — nemozno vzh'adom na vyznam sporu pre stazovatel'ov a na
okolnosti danej veci vratane jej zlozitosti (pozri predchadzajuci bod) povazovat za

»primeranu® v zmysle cit. ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Je sice skuto¢nostou, Ze okresnému sudu za jeho postup v prevaznej Casti tohto
konania nemoZno ni¢ podstatné vytknat, naymd mu nemozno vycitat’ necinnost’ alebo
nedostatocné usilie o zistenie pobytu zalovaného v pociato¢nej faze konania (od néapadu
veci do 2. aprila 1996 — pozri body 2 a3 casti II nalezu) ¢i oneskorené nariadenie
pozadovan¢ho predbezného opatrenia vo veci vyzivného (pozri body 16 a 17 casti II
nalezu), tak ako mu to vy¢ital pravny zéstupca stazovatelov. Na sud totiZz nemozno
prenaSat’ zodpovednost’ za prekazky v plynulosti konania (ako su napr. nezndmy pobyt
zalovan¢ho tucastnika konania, chybajice podklady pre rozhodnutie), t. j. za to, ¢o patri
medzi procesné povinnosti predovsetkym ucastnika konania, ktory sa na sud s prislusnym
navrhom na rozhodnutie sudu obratil. Vobec prvy prietah sposobeny okresnym sudom

v konani moZno vidiet’ aZ pri vyhotoveni uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania
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(Styri mesiace) v obdobi od 2. aprila 1996 do 22. augusta 1996 (pozri body 3 a 4 Casti 11
nalezu) a potom d’alsi (Sest’ mesiacov) po podani znaleckého posudku 15. maja 1997 a pri
jeho doruceni v decembri 1997 icastnikom konania na vyjadrenie (pozri body 4 a 5 Casti II
nalezu). Tieto prietahy by vSak samotné nestacili na vyslovenie poruSenia prav podla
citovanych ¢lankov tstavy a Dohovoru (pozri napr. II. US 57/01, 1. US 46/01, 1. US 66/02,
I. US 61/03). Pre uvedent dizku konania sa tieto prietahy stali vyznamné aZ v spojeni
s d’alSimi podobnymi obdobiami necinnosti okresného sudu, ku ktorym opakovane doslo
v nasledujicom obdobi konania, najmé v obdobi po 18. jali 2002 az doteraz (pozri body 18
az 20 Casti II nalezu), pretoZe vo svojom suhrne takéto kratkodobé neéinnosti sidu predizili
posudzované konanie o vySe dva roky. Okrem toho toto obdobie sidneho konania evidentne
trpi aj nedostatoénym vyuzivanim procesnych prostriedkov zabezpecujucich plynulost
a optimalnu diZku sudneho konania, tak ako to bolo uvedené vyssie (pozri predchadzajuci
bod). K tomu bolo potrebné d’alej pripocitat’ aj obdobie 11 mesiacov (od 27. méja 1998 do
4. maja 1999), pocas ktorych sa okresny std v konani zaoberal len otdzkou ,,preddavku na
trovy znaleckého dokazovania® (pozri body 7 a 8 casti II nalezu). Vzhl'adom na povahu
konania vo veci ur€enia otcovstva (pozri bod 5.2 vysSie) nezodpoveda ucelu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, aby vSeobecny sud
pocas (alebo v dosledku) rozhodovania o takejto vedlajSej otazke konania, akou je
preddavok na znalecké trovy, vobec nevykonaval tikony zamerané na rozhodnutie vo veci

samej. Takéto prediZenie konania je prietahom, za ktory zodpoveda okresny sud.

Tieto prietahy nebolo mozné ospravedlnit’ skuto¢nostami uvadzanymi vo vyjadreni
predsednicky okresného sudu, pretoze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit’ sidne konanie, by mohlo len docCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len
v tom pripade, ak sa za tym G&elom prijali véas adekvétne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2
zavéazuje predovSetkym sidy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia
umoziujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote. Z vyjadrenia predsednicky okresného sudu nevyplyva

prijatie takychto opatreni.
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5.4 Vzhl'adom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sid vyslovil poruSenie prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

6. V nadvédznosti na tento vyrok a v zaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'om ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

7. Ustavny std moZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'ucinenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 3 Gstavy, § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude).

Stazovatelia pozadovali priznat primerané finanéné zadostucinenie vo vysSke

500 000 Sk.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, Ze len konStatovanie
porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelov. Ustavny sud preto uznal za
odovodnené priznat im aj financné¢ zadostucinenie podla cit. ustanovenia zdkona
o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na vSetky okolnosti
zisteného porusenia prav stazovatelov, najmd na povahu sporu ajeho vyznam pre

stazovatel'ov (pozri body 5.1 aZ 5.3 tejto Casti) povazuje za primerané vo vyske 100 000 Sk.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finan¢ného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

8. Ustavny sud priznal stazovatel'om (§ 36 ods. 2 zdkona o ustavnom stde) thradu
trov konania vo vyske 12 000 Sk z dévodu trov ich pravneho zastiipenia advokatom JUDr.
M. Z., Advokatska kancelaria, B., tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod
bodom 4.

8.1 Nahrada sa priznala za tri ukony pravnej sluzby (priprava a prevzatie zastlipenia,
staznost’ z 20. mdja 2002 a pisomné vyjadrenie z 26. septembra 2002) v hodnote po 3 900
Sk (zédkladom pre vypocet vysky odmeny za tikon pravnej sluzby bola nomindlna mesa¢na
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2001 vo vyske
11 693 Sk) a k tomu trikrat nahrada reZijného pausalu po 100 Sk (§ 13 ods. 8, § 19 ods. 3
a § 24 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z.
o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb). Vzhladom na
povahu prava na primerané financné zadost'u€inenie neprichadzalo do uvahy zapocitat’ do
zékladu pre vypocet vysky odmeny za tkon pravnej sluzby ani pozadovanu, ani priznan
vysku primeraného finanéného zadost'u€inenia. Pre takyto postup, tak ako sa toho domahal
pravny zastupca stazovatel'ov, nie je opora ani v ¢l. 127 Gstavy, ani v cit. predpisoch nizsej

pravnej sily.

8.2 Ustavny stid nepovazoval za ukon pravnej sluzby, za ktory stazovatelom v danej
veci patri odmena a ndhrada hotovych vydavkov, pisomné podanie ich pravneho zastupcu
z 19. novembra 2002 (pozri bod 1.2 Casti I nalezu), pretoze toto podanie obsahovalo len
kone¢ny navrh na rozhodnutie, ktory mohol byt obsiahnuty uz vo vyjadreni z 26. septembra
2002, a preto nemozno ho povazovat za ucelne vynalozené trovy, nahradu ktorych by mal
druhy ucastnik tohto konania znaSat’ popri ndhrade za vyjadrenie z 26. septembra 2002

(pozri predchadzajtci bod 8.1).
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9. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktor¢ho proti rozhodnutiu tGstavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia“ uvedenou
vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. oktobra 2003
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