SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV.US 91/2011-18

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. marca 2011
predbezne prerokoval staznost M. A., K., ktorou namieta porusenie svojich zékladnych
prav podla ¢l. 17 ods. 1 az 4, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢&l. 47 ods. 2 a ¢l. 48 Ustavy Slovenskej
republiky rozsudkom Okresného sudu TopolCany sp. zn. PE 1 T 52/04 z 29. jana 2005 v

spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4 To 114/2005 z 20. decembra 2005, a
takto

rozhodol:
Staznost M. A. odmieta ako podanu oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid*) bolo dorudené
podanie M. A., K. (d’alej len ,,stazovatel*), ktoré podl'a obsahu mozno kvalifikovat' ako
staznost podl'a ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava), ktorou
namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1 az 4, ¢l. 46 ods. 1 a 2, ¢l. 47

ods. 2 a ¢l. 48 tstavy rozsudkom Okresného sudu Topol'¢any (d’alej len ,,okresny sud*) sp.



zn. PE 1 T 52/04 z 29. jana 2005 (d’alej aj ,,namietany rozsudok*) v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 4 To 114/2005 z 20. decembra 2005

(d’alej aj ,,namietané uznesenie®).

Zo staznosti az priloZzenej dokumentacie vyplyva, ze stazovatel’ bol rozsudkom
okresného stdu sp. zn. PE 1 T 52/04 z 29. juna 2005 uznany za vinného zo spéachania
trestného Cinu nasilia proti skupine obyvatel'stva a proti jednotlivcovi podla § 197a ods. 1
Trestného zakona platného a G¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,, Trestny zdkon*) na
skutkovom zéklade uvedenom v oznacenom rozsudku, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 7 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny na skaSobnt
lehotu v trvani 2 rokov. Okresny sud zaroven tym istym rozsudkom oslobodil stazovatel’a
spod obzaloby pre skutky pravne kvalifikované ako trestny ¢in ohovarania podla § 206

ods. 1 Trestného zakona.

Proti rozsudku okresného sudu sp. zn. PE 1 T 52/04 z 29. jina 2005 podal odvolanie
stazovatel’, ako aj Okresna prokuratira Topol'¢any; o odvolaniach rozhodol krajsky sud na
verejnom zasadnuti uznesenim sp. zn. 4 To 114/2005 z 20. decembra 2005 tak, ze ich
zamietol. Namietany rozsudok okresného sudu v spojeni s namietanym uznesenim

krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 20. decembra 2005.

Zo staznosti a z priloZzenej dokumentacie tiez vyplyva, ze v priebehu oznaceného
trestného konania bol staZovatel stihany aj vdzobne. O jeho vzati do vizby (po
predchédzajucom prikaze na zatknutie z 21. janudra 2005 vydanom sudcom okresného sudu
JUDr. V. V.) rozhodol okresny sid samosudcom uznesenim sp. zn. PE 1 T 52/04 zo 16.
marca 2005 z dovodov uvedenych v § 67 ods. 1 pism. a) a ¢) Trestného poriadku platného a
uc¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok®). Proti oznacenému
uzneseniu stazovatel' podal staznost, o ktorej rozhodol krajsky sud uznesenim 4 Tos
33/2005 zo 14. aprila 2005 tak, ze staZznost’ou napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu zrusil a
na zéklade § 68 ods. 1 Trestného poriadku vzal stazovatel'a do vézby len z dovodu podla §

67 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku s tym, Ze vdzba sa pocita od 16. marca 2005.



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze namietky staZzovatela smeruji hlavne proti tomu, ze
bol v priebehu trestného konania vézobne stihany. Stazovatel’ v tejto stvislosti najma
uvadza:

., Tvrdim, ze dna 16. 03. 2005 sudca Okresného sudu Topolcany V. V. zorganizoval
na moju osobu UNOS. Prisli do priestoru méjho domu dvaja Policajti, narusili moju
domovu slobodu, nepredlozili mi Ziaden doklad, ani od prokurdtora ani od sudu. Neboli
oznaceni zZiadnym cislom, zobrali ma do auta...

Nasledne sme sli do Topolcian na sud odkial’ ma sudca V. poslal bez riadneho
vysluchu do vizby, ako Hitler posielal ludi do koncentracnych taborov, za jednu — jedini
nepritomnost na sudnom pojedndavani dia 16. 11. 2004, ktorda bola ospravedinena
a potvrdena od lekara zo zdravotnych dovodov. (osobne som odovzdal potvrdenie) Urobil
to az 16. 03. 2005 c¢o bolo az po 4 - mesiacoch, ked’ dostal pozornost' od S. D.!!! ...

Proti mojmu vzatiu do vizby som podal v zdkonnej lehote odvolanie.

Krajsky sud v Nitre

Sudkyna JUDr. Z. M. rozhodovala sama od zeleného stola uznesenim 4 Tos 33/2005
zo 14. 04. 2005 o mojej viizbe. Ako mohla sama spravodlivo rozhodnut???...

Bez akéhokolvek mojho vysluchu...

A hlavne bez mojej pritomnosti a vysluhu. Nedal som suhlas, aby sa konalo v mojej
nepritomnosti.

Hoci som bol vzaty do vizby dna 16. 03. 2005! ALE rozhodla o mojej vizbe az dia
14. 04. 2005!! Uznesenim ¢. k. 4 Tos 33/2005 umyselne a vedome predlzovala moju vizbu.
Okresny sud Topolcanoch to prevzal az 28. 04. 20035...

Tymto konanim boli porusené moje ludské prava.

Lebo: ma umyselne a vedome podla § 232 ods. (1) - (2) Trest. zakon 4. 140/1961 Zb

Pozbavila osobnej slobody...

Zo staznosti d’alej vyplyva, Ze po pravoplatnom skonceni svojho trestného stihania
sa stazovatel' viacerymi podaniami oznafenymi ako odvolanie (,,zo dia 07. 10. 2009°)
a dovolanie (,,zo dna 28. 12. 2009°) a tiez ndvrhmi na obnovu konania domdha napravy
stavu, ku ktorému doslo v priebehu jeho trestného stihania, ktory povazuje za poruSovanie

svojich T'udskych prav. V stvislosti s ndvrhmi na obnovu konania staZzovatel’ uvadza, Ze



., Najvyssi sud Slovenskej republiky uz 5-krat postupil vec Okresnému sudu Topolcany, ale
Okresny sud vobec ale vobec nerespektuje Najvyssi sud a stale mi obnovu konania zamieta

¢

a vec sa toci dookola. Ako v Kocurkove a zdrdaha sa povolit obnovu konania... “.

Na zaklade skutocnosti uvedenych v staznosti stazovatel Ziada, aby ustavny sud
okrem toho, ze vyslovi poruSenie nim oznacenych zékladnych prav namietanym rozsudkom
okresného sudu v spojeni s namietanym uznesenim krajského stdu, ,,zrusil rozsudok
Okresného sudu Okresného sudu Topolcany z 29. 06. 2005 sp. zn. PE-1 T/52/2004, ktory
nadobudol pravoplatnost v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre z 20. 12. 2005,
sp. zn. 4 To/114/2005 a pridelil vec Obnovy konania inému sudu 1. st. (Partizanske), Lebo
Okresny sud Topolcany sa zdraha povolit Obnovu konania i ked’ som uviedol dostatocné
dovody.

Aby Ustavny sid uznal v plnom rozsahu vinnych sudcu Okresného sudu Topolcany
JUDr. V. V. a sudkynu Krajského sudu v Nitre JUDr. Z. M. podla § 158 ods. (1) pism. a) b)
¢) ods. (2) pism. a) c) Trestny zakon ¢. 140/1964 Zb... "

Stazovatel' si staznostou tiez podla ¢l. 46 ods. 3 ustavy uplatiuje ,,prdavo na
nahradu Skody sposobenej nezdakonnym rozhodnutim sudu, kde mi bol sposobeny obzvlast
zavazny nasledok.

Ujma na zdravi

Velka skoda na mojom hospodarstve. Som sukromne hospodariaci rolnik. Mal som
pripravenu podu na siatie jarného jacmena. Tato poda ostala neobsiata, ked som bol
prepusteny z vdazby musel som vynalozit velké usilie a financie, aby som to dal do
povodného stavu.

V plnom rozsahu zZiadam zaplatenie vizby spojené z mojou obhajobou a vratenie
poplatkov za podanie navrhu na obnovu konania. Ponizenie u mojich spoluobcanov. A ina
Skoda ktord mi vznikla pocas mojej viizby. Suma 100 000 € slovom Sto tisic Eur.

Sucasne navrhujem, aby mi tuto sumu uhradili JUDr. V. V. spolu z JUDr. Z. M. .

Staznost v predlozenom zneni neobsahovala ndlezitosti predpisané zakonom

Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu



Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*), a preto ustavny sud pripisom z 8. februara
2011 vyzval stazovatel'a na doplnenie jeho staznosti o chybajuce naleZzitosti. Stazovatel
reagoval na vyzvu ustavného sidu podanim doruenym ustavnému stdu 1. marca 2011,
ktorym upresnil niektoré svoje tvrdenia uvedené v staznosti, dolozil k nim dokumentaciu

a zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred Gstavnym stdom.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gistavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zdkona
o ustavnom stde na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, i nie st

dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Stazovatel sa svojou staznostou predovSetkym domédha vyslovenia poruSenia
svojich zakladnych prav podla €l. 17 ods. 1 az 4, ¢€l. 46 ods. 1 a 2, €l. 47 ods. 2 a ¢l. 48
ustavy rozsudkom okresného sudu sp. zn. PE 1 T 52/04 z 29. jina 2005 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 114/2005 z 20. decembra 2005.



Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynat od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Zo spisovej dokumentacie prilozenej k staznosti ustavny sud zistil, Ze namietany
rozsudok okresného sidu v spojeni s namietanym uznesenim krajského sudu nadobudol
pravoplatnost 20. decembra 2005, priCcom stazovatel dorucil uUstavnému sadu svoju
staznost’ 28. januara 2011, t. j. zjavne po uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude.

Na =zaklade uvedeného ustavny suad staznost stazovatela pri predbeznom
prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude z dovodu, ze bola podana

oneskorene.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa s dalSimi
procesnymi navrhmi stazovatela, ktoré bezprostredne nadvdzujii na nim namietané
porusenie jeho zakladnych prav rozsudkom okresného stdu sp. zn. PE 1 T 52/04 z 29. juna
2005 v spojeni s uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 To 114/2005 z 20. decembra 2005.
Napriek tomu tstavny sid nad ramec odovodnenia tohto uznesenia v zaujme informovania
stazovatel’a povazoval za potrebné uviest’, Ze do jeho pravomoci nepatri:

a) rozhodnut’ o prideleni (t. j. o odnati a prikdzani veci) jeho ndvrhu na obnovu
konania inému ako miestne prisluSnému vSeobecnému sudu, kedZe o tejto otazke je
opravneny rozhodnut’ len nadriadeny vsSeobecny sud (pozri § 23 Trestného poriadku

platného a u¢inného od 1. januéra 2006),



b) uskuto¢iiovat’ trestné stihanie a rozhodovat’ o vine a treste fyzickych osdb, tak ako
navrhuje stazovatel’ vo vztahu k nim oznacenym sudcom okresného sudu a krajského sudu,
ked’ze rozhodovanie o tychto otazkach patri do vyhradnej pradvomoci vSeobecnych sudov
(pozri €l. 142 ods. 1 UGstavy v spojeni s § 11 nasl. Trestné¢ho poriadku platného a G¢inného
od 1. januara 2006),

c) rozhodovat’ podl'a ¢l. 46 ods. 3 ustavy o ndhrade Skody sposobenej nezdkonnym
rozhodnutim stdu, ked’ze o nej rozhoduju vSeobecné sidy postupom ustanovenym v zakone
¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 17. marca 2011



