SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 435/2018-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. augusta 2018 v senate
zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost' obc¢ianskeho zdruzenia
Poradia pre obcianske aludské prava, Kriva 23, KoSice, zastipené¢ho advokatkou
Mgr. Stanislavou Liptdkovou, Rozvojova 2, KoSice, vo veci namietan¢ho poruSenia
zdkladného prava na inG pravnu ochranu zaruéeného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj zakladného prava na rovnost’ icastnikov konania
zaruteného v ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, prava na G¢inny prostriedok
napravy zaru¢en¢ho v ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
a prava na ucinnu ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej diskriminacie zaruc¢eného v ¢l. 6
Medzinarodného dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej diskriminécie postupom
Okresnej prokuratury PreSov v konani vedenom pod sp. zn. Pd 267/16/7707 a jej
upovedomenim o odlozeni podnetu z 21. februdra 2017, postupom Krajskej prokuratiry
v PreSove v konani vedenom pod sp.zn. Kd 78/17/7700 a jej oznamenim o odloZeni
opakovaného podnetu z 10. aprila 2017, ako aj postupom Generdlnej prokuratiry
Slovenskej republiky v konani vedenom pod ¢. k. VI/2 Gd 411/17/1000-9 a jej oznamenim

o vybaveni d’alSieho opakovaného podnetu z 12. marca 2018 a takto



rozhodol:

St'aznost’ obCianskeho zdruzenia Poradna pre obcianske a I'udské prava odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
11. méja 2018 dorucend staznost’ obcianskeho zdruZenia Poradna pre obcianske a ludské
prava (d’alej len ,,stazovatel’ka*) vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na inu
pravnu ochranu zarueného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®)
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), ako aj zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov
konania zaruceného v €l. 47 ods. 3 ustavy, prava na ucinny prostriedok napravy zaru¢ené¢ho
v €l. 13 dohovoru a prava na G€innt ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej diskriminécie
zaruceného v ¢l. 6 Medzinarodného dohovoru o odstraneni vsetkych foriem rasove;j
diskriminacie (d’alej len ,,medzinarodny dohovor*) postupom Okresnej prokuratiry Presov
(dalej aj ,,0kresna prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. Pd 267/16/7707 a jej
upovedomenim o odlozeni podnetu z 21. februara 2017, postupom Krajskej prokuratiary
v PreSove (d’alej len ,krajska prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn. Kd 78/17/7700
ajej ozndmenim o odlozeni opakovaného podnetu z 10. aprila 2017, ako aj postupom
Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira*) v konani
vedenom podc¢. k. VI/2 Gd 411/17/1000-9 ajej oznamenim o vybaveni d’alSieho
opakovaného podnetu z 12. marca 2018 (dalej aj ,napadnuté ozndmenie generalnej

prokuratary*).

2. Zo staznosti vyplyva, ze podnetom podanym okresnej prokuratire sa stazovatel'ka
domahala preskiumania zdkonnosti VSeobecne zavdzného nariadenia mesta PreSov (d’alej aj

,mesto®) €. 9/2016 o poskytovani socidlneho byvania v ndjomnych bytoch vo vlastnictve



mesta PreSov (d’alej len ,,VZN®), ktoré nadobudlo tG¢innost’ 29. jula 2016 a ktorym bolo
v ¢l. 5 ods. 3 upravené opravnenie primdtora mesta na udelenie sthlasu pri vzdjomne;j
vymene najomnych bytov nachédzajicich sa na v tomto ustanoveni uvedenych uliciach,
ktor¢ boli rozdelené¢ do Styroch skupin, v ramci ktorych je vymena bytov mozna
so suhlasom primatora mesta. Podl'a ndzoru stazovatel’ky je VZN v uvedenom bode
nezdkonné z dovodu, ze pokial’ ide o byty nachadzajice sa v druhej skupine na ulici
_, tak je mozna iba vzajomna vymena bytov nachadzajucich sa vylucne
na tejto ulici, nie vSak za byty z inej ulice, v désledku ¢oho podla stazovatelky, ked’ze je
,,... VSeobecne zname, Ze ndajomné byty na ulici _ v Presove obyvaju
predovsetkym obyvatelia a obyvatelky romskej etnickej prislusnosti®, tak ,, Dotknuté
ustanovenie teda zakonzervovalo stav mestského geta, kedy najomcovia a najomkyne bytov
vo vlastnictve mesta, ktorym boli pridelenée byty na ul. _ uz nemaju ziadne
moznosti, aby si byt, ktory im bol prideleny, vymenili s inymi ndjomnikmi/-ckami bytov
vinych lokalitaich mesta Presov a mohli byvat v inych castiach mesta. Uvedenym
ustanovenim VZN tak definitivne doslo k zakonzervovaniu mestského romskeho etnického
geta v PreSove. Dotknuté ustanovenie VZN je tiez v rozpore s ustanovenim § 715
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, pretoze neprimerane a v rozpore so zakonom

¢

zuZuje moznosti najomcov/-kyn smerujuce k vymene najomnych bytov. “.

3. Z dbévodu nespokojnosti stazovatel’ky so sposobom vybavenia jej podnetu
okresnou prokuratirou sa opakovanym podnetom dorucenym krajskej prokuratire
20. marca 2017 domadahala preskimania zaverov okresnej prokuratiry, priCom krajska
prokuratira ju listom ¢. k. Kd 78/17/7700-6 z 10. aprila 2017 upovedomila, Ze jej
opakovany podnet odklada, pretoze nezistila dovod na zmenu stanoviska, ktoré bolo
stazovatelke oznamené listom prokurdatora Okresnej prokuratury Presov ¢. k.

Pd 267/16/7707-11 z 21. februdara 2017.

4. Ustavnou staznostou proti poruseniu zakladnych prav a slobdod a Iudskych prav
a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy

zo 17. méja 2017 sa stazovatel'ka doméhala vyslovenia porusenia zdkladnych prav a slobdd,



ako aj zruSenia napadnutych rozhodnuti krajskej prokuratiry aj okresnej prokuratiry
a vratenia veci spat’ krajskej prokuratare na d’alSie konanie.

5. Ustavny std uznesenim & k. 1. US 489/2017-11 z 9. oktdébra 2017 ustavnu
staznost’ stazovatelky odmietol ako nepripustni. Zastaval nazor, Ze pravny poriadok
Slovenskej republiky poskytuje stazovatel’ke UCinny pravny prostriedok ochrany
zakladnych prav a slobdd, ktory eSte nevyuzila (d’alsi opakovany podnet). Podané staznost’
sa ustavnému sudu javila byt pred¢asne podanou, ked’ze existuje iny organ verejnej moci
(generdlna prokuratira) opravneny poskytnit ochranu zakladnym pravam a slobodam

stazovatelky.

6. Na zaklade uvedeného stazovatelka 21. decembra 2017 podala na generalnej
prokuratare d’al$i opakovany podnet, ktorym Ziadala o preskimanie zakonnosti vybavenia
opakovaného podnetu zo 16. marca 2017 krajskou prokuratirou v spojeni s postupom

a rozhodnutim prokuratora okresnej prokuratiry.

7. Ozndmenim o vybaveni dalSicho opakovaného podnetu ¢&. k. VI/2 Gd
411/17/1000-9 z 12. marca 2018 prokurdtor generalnej prokuratiry stazovatel'ku
upovedomil o tom, ze po preskimani dozorového spisu okresnej prokuratiry a krajskej
prokuratiry zistil, ze prokuratori sa vo vybaveni podnetu vysporiadali so vSetkymi pravne
relevantne namietanymi skuto¢nostami stazovatel’ky a Zze s ich odévodnenim vo vzt'ahu
k namietanym skuto¢nostiam sa stotoziuje. KonStatoval, ze z ani jedné¢ho ustanovenia
napadané¢ho VZN nijakym sposobom nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by nim dochadzalo

k segregacii a diskriminécii romskeho obyvatel'stva.

8. Podl'a nazoru stazovatel’ky postupom generalnej prokuratury, krajskej prokuratiry
aj okresnej prokuratiry a ich rozhodnutiami o odlozeni podnetu, opakovaného podnetu aj
d’alSieho opakovaného podnetu stazovatel'ky bez nélezitého preskiimania fiou popisaného
protipravneho stavu a rozporu dotknutého ustanovenia VZN so zdkonom doslo k poruSeniu
jej prava na ini pravnu ochranu a prava na spravodlivy proces. Podla stazovatel’ky sa
konajuce prokuratiry nevysporiadali s jej argumentaciou, Ze predmetné ustanovenie VZN

v praxi zaklada nepriamu diskrimindciu a Ze z ich postupu nie je mozné zistit, ako a ¢i



skiimali realny dopad predmetné¢ho ustanovenia VZN v praxi. Podla stazovatelky
predmetné ustanovenie VZN nesleduje Ziaden opravneny zaujem. St'azovatel’ka je tieZ toho
nazoru, ze zavery organov prokuratury o tom, Ze dotknuté ustanovenie VZN nie je v rozpore
s § 715 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,,Obcilansky zakonnik®), nie st spravne a vyklad, ktory predostreli, je v rozpore s principom
pravnej istoty a v rozpore so zdkladnou zasadou, ze vSetky pravne predpisy nizsej pravnej
sily musia byt v sulade s pravnymi predpismi vysSSej pravnej sily. Stazovatelka
v opakovanom podnete upozornila na skutocnost, ze oddvodinovat namietany rozpor
so zédkonom vynimocnostou pripadov vymeny bytov je nedovodné a aj keby malo ist
o jediny pripad, ni¢ to nemeni na skuto¢nosti, Ze ak je dotknuté ustanovenie VZN v rozpore
so zakonom a so zdsadou rovného zaobchadzania, je nepripustné, aby bolo nad’alej platné,

ucinné a pravne zaviazné.

9. Podl'a stazovatel’ky sa konajliice organy prokuratiry nezaoberali jej argumentaciou
v dostato¢nej miere, ¢im podl'a jej ndzoru doslo aj k poruSeniu principu rovnosti. K tomu
uviedla aj to, ze organy prokuratary kladli do popredia dokazné prvky svedCiace v prospech
mesta ana nich zalozili svoje rozhodovanie, a naopak, vyhli sa hodnoteniu skuto¢nosti

svedciacich o rozpore oznaceného VZN so zakonom.

10. Stazovatel’ka taktiez uvadza, Ze ,,sa nestotoznila so zaverom, zZe by jej namietky
boli zalozené na mimopravnych argumentoch, co wuviedla aj v podanom dalsom
opakovanom podnete. Je zrejmé, Ze stazovatelka sa podanym opakovanym podnetom
domahala preskumania zakonnosti vybavenia podnetu Okresnou prokuraturou PresSov
a zakonnosti podnetom napadnutého ustanovenia VZN. Stazovatelka v konaniach pred
organmi prokuratury neZiadala, aby orgdny prokuratury preskumavali ucelnost,
hospoddrnost a vhodnost' rozhodovania a postupu organu verejnej spravy, kde by bolo
potrebné vyhodnocovat' faktory mimopravneho charakteru. Prave naopak, podla nazoru
stazovatelky, bolo z podaného podnetu aj opakovaného podnetu jednoznacne zrejmé, ze
poukazuje na nesulad predmetného VZN so zdsadou rovnakého zaobchadzania a na rozpor
predmetného VZN s antidiskriminacnym zdkonom, Obcianskym zdkonnikom, Ustavou SR

a medzindarodnymi dohovormi na ochranu pred diskriminaciou. Vzhladom na uvedené mala



a ma stazovatelka za to, Ze sa nepochybne jedna o vec patriacu do posobnosti prokuratury
v ramci dozoru nad zachovavanim zakonnosti rozhodovania a postupov organov verejnej
spravy, preto aj postup a rozhodnutie krajskej prokuratury porusuje jej zakladné prava

a slobody. “.

11. K poruSeniu prava na G€inny prostriedok napravy stazovatel’ka tvrdi, Ze ani po
podani opakované¢ho podnetu a dalSiecho opakovaného podnetu krajska prokuratiura
a generdlna prokuratira neposkytli ndleziti a GC€innu pravnu ochranu namietanému
poruSovaniu prav a chrdnenych zaujmov. Organy prokuratiry porusili podl'a stazovatel'ky
jej pravo na spravodlivy proces a krajska prokuratira ani generalna prokuratira neodstranili
stazovatel’kou namietané vady postupu arozhodnutia nizSich organov prokuratiry
o odlozeni podnetu a opakovaného podnetu zo strany okresnej prokuratiry a krajskej
prokuratury. Takto krajska prokuratira aj generdlna prokuratira odopreli staZovatelke
charakter u¢inného pravneho prostriedku napravy porusenia prava na spravodlivé sudne

konanie.

12. Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby tustavny sad po prijati
staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné ludské prava a slobody Poradne pre obcianske a ludské prava podla
¢l. 46 ods. 1 ¢1. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ludskych prav a zdkladnych slobéd
podla clanku 6 ods. 1, clanku 13 v spojitosti s ¢l. 6 Dohovoru o ochrane zakladnych
ludskych prav a slobod a clanku 6 Dohovoru o odstraneni vSetkych foriem rasovej
diskrimindcie, postupom Generdlnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom
pod ¢. VI/2 Gd 411/17/1000 a jej rozhodnutim o odlozeni dalsieho opakovaného podnetu,
postupom Krajskej prokuratury PreSov v konani vedenom pod ¢. Kd 78/17/7700 a jej
rozhodnutim o odloZeni opakovaného podnetu a postupom Okresnej prokuratury Presov
v konani vedenom pod ¢. Pd 267/16/7707 a jej rozhodnutim o odloZeni podnetu, porusené
boli.

2. Rozhodnutie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom
pod ¢. VI/2 Gd 411/17/1000, ktorym odlozZila dalsi opakovany podnet stazovatelky, ako aj
rozhodnutie Krajskej prokuratury PreSov, v konani vedenom pod ¢. 78/17/7700, ktorym



odlozZila opakovany podnet stazovatelky, v spojeni s rozhodnutim Okresnej prokuratury
Presov, v konani vedenom pod ¢. Pd 267/16/7707, ktorym odlozila podnet stazovatelky sa
zrusuju a vec sa vracia Generalnej prokurature Presov na dalsie konanie.

3. Rozhodnutie Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom
pod ¢. VI/2 Gd 411/17/1000, ktorym odlozila dalsi opakovany podnet stazovatelky, ako aj
rozhodnutie Krajskej prokuratury Presov, v konani vedenom pod ¢. 78/17/7700, ktorym
odlozZila opakovany podnet stazovatelky, v spojeni s rozhodnutim Okresnej prokuratury
Presov, v konani vedenom pod ¢. Pd 267/16/7707, ktorym odlozila podnet stazovatelky sa

‘

zrusuju a vec sa vracia Generalnej prokurature Presov na dalsie konanie. *

II.

13. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

14. Podla Cl. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

15. Podl’a €l. 47 ods. 3 Gstavy vSetci uc€astnici su si v konani podl'a odseku 2 rovni.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

17. Podl'a €l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom
boli porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred nadrodnym orgénom, aj

ked’ sa porusenia dopustili osoby pri plneni tradnych povinnosti.



18. Podl’a ¢l. 6 medzindrodného dohovoru zmluvné §taty zabezpecia prostrednictvom
prislusnych vnutro$tatnych stdov a inych Statnych organov vSetkym osobam podliehajicim
ich jurisdikcii G€inn ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej diskriminacie, ktoré v rozpore
s tymto dohovorom porusuju ich 'udské prava a zakladné slobody, ako aj pravo ziadat’ na
tychto stdov spravodlivll a primeranti ndhradu za aktikol'vek Skodu, ktoru v dosledku take;j

diskrimindcie utrpeli.

19. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

20. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sid skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

K namietanému poruseniu zakladnych prav a prav stazovatel’ky postupom
okresnej prokuratiry a jej upovedomenim o odloZeni podnetu a postupom Kkrajskej

prokuratiry a jej oznimenim o odloZeni opakovaného podnetu

21. Z €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.



22. Zmysel a ucel principu subsidiarity spociva v tom, Ze ochrana ustavnosti nie je
a ani podl'a povahy veci nemdze byt’ vylucne ulohou ustavného stdu, ale tlohou vsetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sud predstavuje v tejto
suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pradvomoci ustavného
sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 221/2014, 11. US 214/2015).

23. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sidu poskytnat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
7ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost.
Pravomoc tustavného sudu je preto subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana

pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

24. Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny nazor, podla
ktorého princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu
osobu, a preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zékladné¢ho prava, musi reSpektovat’
postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ ustavnému sudu, poziadat
o ochranu ten orgdn verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci Gstavného
sadu (IV. US 128/04). Ak tustavny sid pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze
stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moze domoct’ vyuzitim jemu
dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takato
staznost  odmietnut zdovodu nedostatku prdvomoci na jej  prerokovanie

(m. m. IV. US 115/07).

25. Z obsahu staznosti a jej priloh je zreyjmé, Ze upovedomenie o spdsobe vybavenia
podnetu okresnou prokuratirou z 29. aprila 2013 vratane postupu, ktory jeho vydaniu
predchadzal, boli predmetom prieskumu realizovaného krajskou prokuraturou na zaklade

stazovatel’kou podaného opakovaného podnetu podla zakona ¢. 153/2001 Z. z.



o prokuratire v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zadkon o prokurature*). Vysledkom
tohto prieskumu bolo ozndmenie o spdsobe vybavenia opakovaného podnetu zo 16. marca
2017. Taktiez pravomoc poskytnut ochranu oznacenym zakladnym pravam a pravam
stazovatel’ky vo vztahu k postupu krajskej prokuratiry mala v tomto pripade generéalna
prokuratira v ramci konania o d’alSom opakovanom podnete podla zékona o prokurature,
¢im je tiez vylucend pravomoc ustavného sudu, a preto ustavny sud tato Cast’ staznosti
stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu zakladnych prav a prav st'azovatel’ky postupom

a napadnutym oznamenim generalnej prokuratury

26. Stazovatel’ka vycitala generdlnej prokuratire, Z7e sa rovnako ako okresna
prokuratira a krajskd prokuratira nestotoZnila s jej argumenticiou a Ze svoje zavery
oddvodnila nedostatocnym sposobom, ¢im malo dojst’ k poruseniu zédkladného prava na ina
pravnu ochranu aprava na spravodlivy proces. Toto podla stazovatelky viedlo aj
k poruSeniu principu rovnosti zbrani, lebo organy prokuratiry neprikladali podla
stazovatel’ky dostato¢nt vahu jej tvrdeniam a poruSeniu jej prava na uinny prostriedok

napravy, pretoZe generalna prokuratira jej neposkytla u¢innu pravnu ochranu.

27. Ustavny std v stlade so svojou ustalenou judikatirou v prvom rade povaZuje
za potrebné uviest’, Ze obsah zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tvoria obdobné zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym organom verejnej moci postupom ustanovenym zakonom. Z uvedeného

dovodu v tychto pravach nemozno vidiet' podstatni odlignost’ (II. US 27/07).

28. Z § 25 ods. 2 zékona o tstavnom stde vyplyva, ze ulohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V stlade s konsStantnou judikatirou ustavného stidu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu

verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
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stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenu
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZnom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil Ziadnu moznost porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 1. US 198/07). K inym dovodom, ktoré mozu zakladat
zéver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v c¢innosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

29. Generalna prokuratiira vo svojom oznameni o vybaveni d’alSiecho opakovaného
podnetu z 12. marca 2018 uviedla:

,,Po preskumani obsahu dozorového spisu Okresnej prokuratury Presov a Krajskej
prokuratury Presov som zistil, Ze prokurdtori sa vo vybaveni podnetu vysporiadali
so vSetkymi Vami prdavne relevantne namietanymi skutocnostami. S ich odovodnenim
vo vztahu k Vami namietanym skutocnostiam sa stotoZiujem.

Nad ramec vybaveni Vasich podnetov chcem poukazat’ na skutocnost, Ze prokurator
nemusi dat' odpoved’ na vsetky podavatelom podnetu nastolené otazky, teda na dalsie
skutocnosti a okolnosti uvedené v podnete, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad veci. Preto odovodnenie,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad zaveru o splneni, ¢i nesplneni
podmienok na vykonanie opatreni prokuratora pri vykondvani dozoru nad dodrziavanim
zdakonov a ostatnych vseobecne zaviznych pravnych predpisov organmi verejnej spravy,
postacuje na zaver o tom, Ze je plne realizované pravo podavatela podnetu na pravnu
ochranu poskytovanu prokuraturou.

Z napadaného VZN ani z jedného ustanovenia nijakym sposobom nemozno dospiet
k zaveru, Ze by nim dochadzala k segregacii a diskrimindcii romskeho obyvatelstva. VZN

riesi socidlne byvanie ako také a to nielen pre romskych obyvatelov, ale pre vsetky
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kategorie osob, ktoré maju zo zakona narok na poskytnutie socialneho byvania bez toho,
aby rozlisovalo tieto osoby z pohladu rasovej otdzky, ¢i etnickej prislusnosti...

Vzhladom k zdkonom stanovenej povinnosti prokurdtora konat ex offo, teda
preskumat celu zakonnost namietaného VZN a nielen skutocnosti namietané podavatelom,
pri preskumavani VZN som zistil iné poruSenie zdkona ako Vami namietané a z tohto
dovodu som na tieto porusenia zareagoval dnesnym dnom podanim protestu prokuratora
podla § 27 zdkona o prokurature. Konkrétne sa jednalo o rozpor ¢l. 3 ods. 3 VZN a ¢l. 4
ods. 1 VZN s § 22 ods. 3 zakona ¢. 443/2010 Z.z. o dotaciach na rozvoj byvania

¢

a o socialnom byvani v zneni nesk. predpisov. ‘

30. Pri posudzovani otazky, ¢i mohlo byt namietanym ozndmenim generalnej
prokuratary porusené pravo stazovatel’ky na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
je potrebné zohladnit’ nielen oddvodnenie ozndmenia generalnej prokuratiry, ale aj
odovodnenie upovedomenia o spdsobe vybavenia podnetu okresnou prokuratirou. Tieto

z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok (m. m. II. US 78/05, III. US 264/08).

31. Vupovedomeni o spdsobe vybavenia podnetu odkladacim listom okresnej
prokuratary konajuci prokurator uviedol:

«V prvom rade musim poznamenat, ze ani z jedného zo zabezpecenych podkladov
nevyplyva Vami konstatované pridelovanie bytov v urcitych konkrétnych lokalitach mesta
na zdaklade akéhosi etnického principu alebo na zdklade prislusnosti k urcitej konkrétnej
skupine obyvatelov za Vami opisanych diskriminacnych okolnosti resp. z Vami uvedenych
segregacnych dovodov. Zo zabezpecenych podkladov vyplynulo jediné hladisko, na zadklade
ktorého mesto Presov rozhodne o prideleni najomného bytu, a tymto je zld socialna situacia
Ziadatela o najomny byt, kde k prideleniu najomného bytu dochdadza Zrebovanim v zmysle
zoznamu uchadzacov o pridelenie ndajomného bytu alebo priamym pridelenim bytu na
zdklade rozhodnutia primdtora mesta. V nadvdznosti na uvedené socialne kritéria
podmienujuce pripadné pridelenie ndajomného bytu, potom logicky a dévodne nadvizuju aj
podmienky pripadnej vymeny najomnych bytov medzi Ziadatelmi.

V kontexte Vasich ,,namietok” musim taktiez poukazat na skutocnost, Ze v case od

29.10.2015 do 30.11.2015 bola Utvarom hlavného kontrolora mesta Presov vykonand
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nasledna financna kontrola VZN ¢. 5/2011 o pridelovani ndjomnych bytov, ktoré su
postavené z prostriedkov mesta a dotacie Statu. V ramci tejto nasledne financnej kontroly
bola pod bodom 2.4 vykonand i kontrola vymeny bytov. Z bodu 2.4 obsahu spravy
z nasledne financnej kontroly citujem: ,,MozZnost vymeny bytov neupravuje VZN ani zZiadny
vautorny predpis. Od roku 2010 az do oktobra 2015 k vymene bytov medzi ndjomnikmi
dochadzalo v rézii spravcu, ktory si vyZiadal stanovisko k vymene od oddelenia socidlnych
sluzieb. Pri kontrole spisov boli identifikované dve vymeny bytov v ramci ul. _
a tri vymeny v roku 2014, z c¢oho jedna bola v ramci ul. _ Z uvedeného je
zrejmeé, Ze este v case, kedy nebola vymena bytov VZN nijako upravend, k tejto dochddzalo
len vo vynimocnych pripadoch, konkrétne za obdobie piatich rokov doslo k piatim vymenam
bytov, a je teda minimdlne nelogické tvrdit, Ze v ramci tychto piatich vymen bytov,
zdoraziujem za obdobie piatich rokov, ma mesto Presov upravenim podmienok vymeny
najomnych bytov vo VZN ¢. 9/2016 presnou lokalizdaciu ulic, v ramci ktorych je mozZné
najomné byty vymienat, ,,pro futuro* ndstroj k uplatinovaniu Vami tvrdenej segregacnej
politiky urcitych marginalizovanych skupin. Vo veci zdaroven poznamendavam, Ze v zmysle
zaverov z vykonanej kontroly, , prave fakt, Ze takuto vymenu neupravuje Ziadny interny
predpis, bol vytvoreny priestor, pre nesStandardné spravanie zucastnenych®, co bolo aj
dovodom upravy vymeny ndajomnych bytov VZN ¢. 9/2016 tak, a to v zmysle vyjadrenia
mesta Presov s umyslom predist akémukolvek porusovaniu VZN ¢. 9/2016 spocivajucemu
v obchddzani Zrebovania u tych ndjomcov, ktorym bolo poskytnuté socidalne byvanie
v najomnom byte priamym pridelenim, a tak ako to vyplynulo so zaverov vyssie spominanej
naslednej financnej kontroly.

V dalsom taktiez poukazujem na dovodovu spravu k navrhu VZN .../2016 (v case
podania navrhu VZN tomuto nebolo pridelené Ziadne cislo), zo dia 30.06.2016, kde v bode
9. tejto dovodovej spravy pod pismenami a), b), c), d) je vyslovne uvedené: , navrh VZN
upravuje podmienky vo veci vymeny pri vzdjomnej vymene najomnych bytov, ktoré boli
zrekonstruované z dotacie Statu a financnych prostriedkov mesta na ul. _
a ul. _ pri vzajomnej vymene najomnych bytov, ktoré boli zrekonstruované

z dotacie Statu a financnych prostriedkov mesta na ul. _ pri vzajomnej

vymene malometraznych bytov na ul. _ a pri vzajomnej vymene

ostatnych ndjomnych bytov v zmiesanych bytovych domoch. Z takto formulovanych
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dovodov, jednoznacne vyplyva druhové urcenie bytov na vymenu podla sposobu
financovania rekonstrukcie bytu (z dotdcie Statu a financnych prostriedkov mesta),
z charakteru bytu - malometrazne byty, alebo charakteru bytového domu - zmiesané bytové
domy. V uvedenych podmienkach som nevzhliadol Ziadny segregacny charakter, pricom aj
s poukazom na vynimocnost realizovania vymen ndjomnych bytov ndjomcami bytov
(5 vyvmen za 5 rokov) mam za to, Ze dand uprava obsiahnuta VZN ¢. 9/2016 nie je
protizakonnd, prave naopak, sprehladnuje a konkretizuje podmienky vymeny ndjomnych
bytov tak, aby Ziadatelom bolo este pred samotnym pridelenim ndajomného bytu zrejme aké
najomné byty, a v akych lokalitaich mozu so suhlasom prenajimatela, v pripade ak
najomcovia o vymenu prejavia zaujem, najomné byty vymienat.

Okrem vyssie uvedenych skutocnosti, ste obsahom podnetu spravne poukazali na
existenciu zakonnej upravy § 715 Obcianskeho zakonnika...

Z citovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze v pripade odopretia
suhlasu s vymenou bytu prenajimatelom bez zdavaznych dovodov moéze sud na navrh
najomcu rozhodnutim nahradit’ prejav vole prenajimatela, a teda v kazdom jednotlivom
pripade ma ndajomca pravo, aby pripadné odopretie suhlasu s vymenou bytu bolo
preskumané sudom. Stanovenie prvotnych podmienok vymeny najomnych bytov nezbavuje
prenajimatela povinnosti vydat suhlas/nesuhlas s vymenou bytov v pisomnej forme
a v pripade odopretia suhlasu s vymenou bytu uviest' zavazné dovody tohto odopretia. inac

sa prenajimatel vystavuje hrozbe nahradenia prejavu vole sudom.»

32. Ustavou zaruéené zakladné pravo na indi pravnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46
ods. 1 Gistavy neznamena pravo na uspech vtomto pripade v konani pred organmi
prokuratiry a nemozno ho ucelovo chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je len subjektivne

vitazstvo podavatel'a podnetu (m. m. II. US 21/02, IV. US 277/05).

33. Ustavny sid je opravneny a povinny posudit’ Ustavnost konania, resp.
rozhodovania orgdnov prokuratiry, t. j. ¢ v konani pred nimi doSlo k poruSeniu
ustavnopravnych principov konania a ¢i mozno ich konania (postupy) a rozhodnutia
povazovat’ z ustavného hl'adiska za akceptovatel'né a udrzatel'né. Tato pravomoc tstavného

sudu vSak nie je spojena so vznikom opravnenia a povinnosti prehodnocovat’ pravne nazory
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organov prokuratury, ku ktorym tieto dospeli na zédklade vykladu a uplatiiovania zakonov,
ak tento vyklad a aplikdcia zdkonov neporusuju Ustavnoprocesné principy
(m. m. II. US 54/02). Realne uplatnenie a garantovanie zékladného prava na inli pravnu
ochranu nielenZe neznamena pravo na uspech v konani, ale ani ndrok na to, aby organy
prokuratiry preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne zavdznych pravnych predpisov,

ktory predklada podavatel’ podnetu (m. m. IV. US 302/07).

34. Ustavny sud uznéava, Ze organy prokuratary sa mohli vo vi¢§om rozsahu zaoberat’
argumentaciou stazovatelky tykajucej sa nepriamej diskrimindcie, ale zaroven musi
konStatovat’, Ze generalna prokuratira v spojeni so stanoviskami podriadenych prokuratar
svoj postup relevantnym spdsobom vysvetlila a podnet stazovatelky vybavila ustavne
akceptovatelnym sposobom. Ustavny sid v tomto kontexte zdoraziiuje, Ze na kladné

vybavenie podnetu nemé podavatel podnetu pravny narok.

35. Vo vztahu k postupu generalnej prokuratiury a spdsobu, ktorym vybavila d’alsi
opakovany podnet stazovatelky svojim oznamenim o vybaveni d’alSiecho opakovaného
podnetu z 12. marca 2018, ustavny sud opakovane zdoraznuje, ze do obsahu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo Uc€astnika na rozhodnutie v stlade s jeho
skutkovym a pravnym nazorom, resp. pravo na uspech v konani. Obsahom zdkladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani zaruka, Ze rozhodnutie organu verejnej moci bude

spliat’ ocakévania a predstavy i¢astnika konania.

36. Podla nédzoru tstavného stdu generalna prokuratira v napadnutom oznameni
stazovatel’ke dostatoCne zdovodnila, postupujic pritom v medziach svojej pravomoci,
spravnost’ postupu krajskej prokuratiry aj postupu okresnej prokuratiry pri vybavovani jej
podnetu. Zavery generalnej prokuratury ustavny suad povazuje za pravne akceptovatelné
a ustavne udrzatel'né. Vyklad § 715 Obcianskeho zdkonnika zo strany organov prokuratdry
je zustavného hladiska taktieZ akceptovatelny. Namietanym postupom a napadnutym
oznamenim generalnej prokuratiry preto nemohlo dojst’ k poruSeniu zdkladného prava
stazovatel’ky na inl1 prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a prava podla €l. 6 ods. 1

dohovoru).
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37. Pravo na spravodlivy proces podla €l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia okrem iného
(a predovsetkym) princip ,,rovnosti zbrani®, t. j. princip, ze kazda strana v procese musi mat’
rovnakd moznost’ hdjit’ svoje zdujmy a Ze Ziadna z nich nesmie mat’ podstatnii vyhodu voci
protistrane (rozsudok Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vo veci Delcourt proti Belgicku
zo 17. 1. 1970, vo veci Dombo Beheer B. V. proti Holandsku z 27. 10. 1993 a pod.). Tento

princip je expressis verbis vymedzeny v ¢l. 47 ods. 3 Gstavy.

38. Ustavny sud podotyka, Ze v konani pri vybavovani podnetu podla § 31
a nasledujucich zdkona o prokuratiire oproti podavatelovi tohto podnetu nestoji ziadna
protistrana, preto ani teoreticky nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava stazovatel’ky

podrla ¢l. 47 ods. 3 ustavy.

39. Clanok 6 medzinarodného dohovoru zakotvuje povinnost $tatov zabezpegit
prostrednictvom prislusnych vnutrostatnych siadov a inych Statnych organov vSetkym
osobam podliehajicim ich jurisdikcii ucinni ochranu pred vSetkymi ¢inmi rasovej
diskriminacie a spravodlivi a primerani ndhradu Skody, ktora v doésledku takej

diskriminacie utrpeli.

40. Ustavny sud konstatuje, Ze v predmetnom pripade napadnuty postup organov
prokuratiry nemohol ziadnym sposobom spochybnit’ pravo st'azovatel’ky na t¢inni ochranu
pred ¢inmi rasovej diskriminicie, pretoze stazovatelka ako obcianske zdruzenie je
pravnickou osobou, ateda nema etnicky povod, ktory by mohol byt zakladom rasove;j
diskriminacie. NavySe predmetom konania pred ustavnym sidom nie je samotné VZN

mesta PreSov, ktoré podl'a stazovatel'’ky malo sposobovat’ nepriamu rasovu diskriminaciu.
41. Z ¢l. 13 dohovoru vyplyva pre fyzické osoby a pravnické osoby procesné pravo
akcesorickej povahy mat’ ucinné pravne prostriedky napravy pred narodnym orgédnom

v pripade poruSenia ostatnych l'udskych prav chranenych dohovorom.

42. PoruSenie ¢l. 13 dohovoru mozno teda namietat iba v spojeni s inym

materidlnym ustanovenim dohovoru. Stazovatel’ka namietala poruSenie €l. 13 v spojeni s ¢€l.
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6 dohovoru. Podla judikatary Eurdpskeho stidu pre l'udské prava je ale ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vo vztahu kc¢l. 13 lex specialis, ateda poziadavky ¢l. 13 dohovoru su
absorbované poziadavkami stanovenymi v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rozsudok Eurépskeho
sudu pre Tudské prava vo veci Airey proti Irsku z 9. 10. 1979, &. 6289/73, bod 35; rozsudok
De Wilde, Ooms and Versyp proti Belgicku z 18. 11. 1970, ¢. 2832/66, 2835/66, 2899/66,
body 50, 54, 60 a 95; W. proti Spojenému kralovstvu z 8. 7. 1987, ¢. 9749/82). Vynimkou
z tohto pravidla sa stali iba namietky poruSenia ¢l. 13 vo vztahu k nereSpektovaniu
poziadavky rozhodovania v primeranej lehote v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr.
Menesheva proti Rusku z 9. 3. 2006, ¢. 59261/00, bod 105; Ilievi proti Bulharsku z 28. 5.
2009, ¢. 7254/02, bod 56). Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, Ze namietanym postupom
a napadnutym oznamenim generalnej prokuratiry nedoslo k poruseniu prava st'azovatel’ky
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru (pozri body 34, 35 a 36), preto nemohlo dojst’ ani k poruseniu

jej prava podla €l. 13 dohovoru.

43. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
ze medzi namietanym postupom a napadnutym ozndmenim generalnej prokuratary
a obsahom zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 ustavy, prav podl'a ¢l. 6 ods. 1
acl. 13 dohovoru v spojeni sc¢l. 6 dohovoru apravom podla ¢l. 6 medzinarodného
dohovoru, ktorych vyslovenia poruSenia sa stazovatel'ka domaha, neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zdveru o ich poruseni. Ustavny sid preto staznost’ stazovatel’ky v tejto

Casti odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tistavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

44. Po odmietnuti staznosti ako celku uz bolo bez prdvneho dévodu zaoberat’ sa

d’al$imi ndvrhmi stazovatel’ky uvedenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. augusta 2018
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