SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II. US 61/2013-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 18. jala 2013 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost’ druzstva Z., T., zastipeného JUDr. P. M., D., vo veci namietaného
poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l.48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd postupom Okresného suidu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 11/2008,

povodne vedenom na Okresnom stide Dolny Kubin pod sp. zn. 9 C 481/1997, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo druzstva Z., T. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zakladnych

slobod postupom Okresného sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 11/2008,



povodne vedenom na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 9 C 481/1997, poruSen¢
bolo.

2. Okresnému sudu Namestovo v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 11/2008

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.

3. Druzstvu Z., T. priznéava finanné zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom
dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Namestovo povinny zaplatit mu do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sid Namestovo je povinny uhradit’ druzstvu Z., T. trovy pravneho
zastupenia v sume 489,06 € (slovom Styristoosemdesiatdevat’ eur a Sest’ centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu JUDr.P. M., D., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) uznesenim
& k. IIL US 61/2013-6 z 30. januara 2013 prijal na d’alsie konanie staznost’ druzstva Z., T.
(dalej len ,staZzovatel*), vo wveci namietan¢ho porusenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Namestovo (d’alej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 3 C 11/2008, povodne vedenom na Okresnom stde Dolny Kubin
pod sp. zn. 9 C 481/1997.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel je ucCastnikom konania vedeného
okresnym sudom pod sp. zn. 3 C 11/2008, a to na strane zalovaného, kde sudne konanie

bola zacaté na zaklade zaloby podanej eSte v roku 1997.



Stazovatel' formuluje vo svojej staznosti stru¢ny chronologicky prehlad ukonov
stdneho konania a uvadza:

,Na Okresny sud v Dolnom Kubine, vo veci 9 C 481/1997 napadla Zaloba dna
1. 7. 1997. Prvé pojednavanie v uvedenej veci bolo dna 2. 12. 2002, v ktorom sme Ziadali
sud aby o navrhu rozhodol na uvedenom pojednavani (Zalobca bez aktivnej legitimdcie),
pretoze sud mal dostatok dokazov a informdcii na to aby rozhodol. Vo veci nerozhodol,
odrocil pojednavanie na neurcito. Druhé pojedndvanie bolo vytycené na den 12. 9. 2005,
v ktorom sme opdtovne namietali nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, no dokazovanie
vo veci sa uberalo nespravnym smerom, bolo odrocené na den 9. 11. 2005, na ktorom sud
konanie prerusil a pripustil vstup dalSieho ucastnika do konania. Proti tomuto uzneseniu
bolo podané odvolanie o ktorom odvolaci sud rozhodol tak, ze vyrok uznesenia o preruseni
konania, zrusil a vec mu vratii na dalsie konanie. Uznesenie bolo dorucené
prvostupniovemu sudu 11. 5. 2006. Od uvedeného terminu sudy v uvedenej veci neurobili
ani jeden tikon a to do dnesného dna. Vec bola odovzdand na vybavenie Okresnému sudu v
Ndamestove a je evidované pod sp. zn. 3 C 11/2008. Skutocnost, Ze vec bola odovzdand

3

inemu sudu, nam nebola oznamena.

Stazovatel’ argumentuje, Ze konajice sudy do dita podania st'aznosti Gstavnému sudu
nerozhodli o podanej zalobe jedinym rozhodnutim a nevykonali ziaden ukon,
ktory by smeroval k rozhodnutiu vo veci samej, v com vidi zbyto¢né prietahy v konani,
a teda poruSenie jeho zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla €l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel v staznosti ustavny sud Ziada,
aby vjeho veci rozhodol néalezom, ktorym by vyslovil poruSenie jeho zékladného
prava zaru¢ené¢ho ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava zarucené¢ho ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 C 11/2008, pé6vodne vedenom

na Okresnom stide Dolny Kubin pod sp. zn. 9 C 481/1997, prikazal okresnému sudu konat’



vo veci bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu primerané finanéné zadost'u€inenie v sume

10 000 €, ako aj trovy pravneho zastipenia.

Na zédklade vyzvy ustavného sudu sa k staznosti vyjadril okresny sud
prostrednictvom svojej podpredsednicky, ktorej vyjadrenie dorucené ustavnému sudu
26. marca 2013 obsahovalo podrobny chronologicky prehl'ad procesnych ukonov konania,
konStatovanie skutkovej a pravnej zlozitosti veci s odovodnenim, Ze vec stazovatela
sa tyka problematiky pozemkovych spoloCenstiev vyzadujicej si ,,ndrocnu pripravu
a rozsiahle studium prislusnych pravnych predpisov a ich vyklad .

Vo vztahu k etape konania vedeného pred okresnym sudom prezentoval okresny sud
toto svoje stanovisko: ,,z prehladu procesnych ukonov je zrejmé, Ze v roku 2008 nekonal
sid priebezne, ¢o malo vplyv na dizku konania, ku ktorej ndrastu prispeli aj opakované
zmeny zakonného sudcu (v suvislosti so zmenou poctu sudcov) a v tom case vysoky pocet
veci jednordzovo prevedenych z Okresného sudu Dolny Kubin v suvislosti s prechodom
vykonu sudnictva na tunajsi sud pri nizkom pocte sudcov a povinnostou vybavovat niektoré
druhy agend prednostne. DIzku konania ovplyvnila aj skutkovd a pravna zloZitost
veci. V sucasnej dobe su zabezpecené podklady (rozhodnutie Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 5 C/482/1997 majuci suvis s podanou zalobou), na zdklade ktorych, podla
vyjadrenia zakonného sudcu, bude moct vo veci rozhodnut.

V liste podpredsednicka okresného siudu zarovenn vyjadrila suhlas s upustenim

od tstneho pojedndvania v danej veci.

V podani doruc¢enom ustavnému stdu 30. aprila 2013 vyjadril stihlas s upustenim
od Gstneho pojedndvania vo veci samej aj stazovatel, pricom sucasne Specifikoval
poZzadované financné zadostucinenie sumou 10 000 € a tieZ predlozil svoje stanovisko
k vyjadreniu okresného sudu, v ktorom okrem iného uviedol:

., Tak, ako to vyplyva aj z vyjadrenia Okresného sudu Namestovo, tento sud v obdobi
od 1. 1. 2008, nevykonal v uvedenej veci Ziaden ukon smerujuci k rozhodnutiu vo veci
a do dnesného dna ani jeden krat nevytycil pojedndvanie. Ak sa vo vyjadreni zmienuju

o vyziadani spravy z OPU NO, o vyzZiadani spisu 5 C/482/2005, tak takito cinnost sidu



nemozno povazovat za c¢innost, ktora smerovala k odstraneniu pravnej neistoty stazovatela
a k rozhodnutiu vo veci samej.

Ak sa sud zmienuje o tom, Ze ide o vec skutkovo a prdvne zlozZitu, a z toho dévodu
nebolo este vo veci rozhodnuté, tak toto tvrdenie nemozno brat do uvahy a vazine a to
hlavne z toho dovodu, ze nie je unosné aby sud bez jediného rozhodnutia vo veci samej, mal
spis od 1. 7. 1997 bez rozhodnutia do dnesného dna 26. 4. 2013, teda viac ako 15 rokov.

V uvedenej veci ide o vyslovenie neplatnosti kupnej zmluvy a podla nasho nazoru
nie je vec az tak zlozZita a to ani pravne a ani skutkovo, aby o nej sud nemohol rozhodnut.
My sme na kazdom pojedndvani zaujali k veci aj prdavme stanoviska a opakovali sme
ich v nasich pisomnych podaniach, no sud k nim nezaujal pravne stanovisko, pricom mal
rozhodnut o Zalobe na prvom pojednavani.

Ak sud cakal na rozhodnutie vo veci 5 C/482/1997, treba uviest, Ze toto konanie

¢

nemd suvis s konanim v tejto veci. *

Ustavny sud so sthlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze
po oboznameni sa s ich stanoviskami, ako aj s obsahom stvisiaceho spisu dospel k ndzoru,

ze od tohto pojednavania nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sad po preskimani obsahu staznosti, stanoviska okresné¢ho sudu

a suvisiaceho sudneho spisu dospel k tymto pre postidenie st'aznosti relevantnym zisteniam:

Zalobca podal 1. jula 1997 na Okresnom sude Dolny Kubin Zalobu ,,na vyslovenie
neplatnosti kupnej zmluvy“. Okresny sud Dolny Kubin vyzval stazovatela a zalovaného

v 2. rade v auguste 2002, aby sa k podanej Zalobe vyjadrili.

Dna 4. marca 2003 pravny zéastupca Zalobcu reagoval na vyzvu Okresného stdu
Dolny Kubin. Okresny sud Dolny Kubin poziadal v auguste 2005 kompetentny Statny orgén

o poskytnutie si¢innosti.



Okresny sud Dolny Kubin prijal na pojednavani 9. novembra 2005 uznesenie
o preruSeni konania, o ktorom na zdklade odvolania ucastnikov konania rozhodol
nadriadeny sud uznesenim z 31. marca 2006, ktorym napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil
vec prvostupiiovému sudu na dalSie konanie. V oddvodneni uznesenia nadriadeny sud
uviedol, Ze s postupom prvostupniového sudu sa nestotoznil, pretoze nevidi dovod
na prerusenie konania, a je toho ndzoru, ze prvostupiiovy sud mdze vo veci sam meritorne
rozhodnut’. Spisovy material bol Okresnému sudu Dolny Kubin vrateny 11. maja 2006.
Na zéklade zakona & 511/2007 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon & 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok v zneni neskorich predpisov a dopliia zakon Slovenskej
narodnej rady €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 511/2007 Z. z.*), s prechodom vykonu
sudnictva na novozriadeny okresny sud bola vec stazovatela k 1. januaru 2008 odovzdana

okresnému sudu.

Okresny sud ziadal kompetentny Statny organ 12. decembra 2008 o poskytnutie
sucinnosti a suCasne ziadal o zapoziCanie stvisiaceho spisového materidlu Okresny sud
Dolny Kubin (sp. zn. 5 C 482/97), ktory mu oznamil, Ze predmetny spis sa nachadza
na nadriadenom sude. Okresnému stidu Dolny Kubin adresoval okresny sud obdobnu vyzvu
5. oktobra 2009, pricom tento opédtovne reagoval odpoved’ou, Ze oznaceny spis sa nachddza
na nadriadenom sude. S rovnakym vysledkom skoncila opédtovna ziadost’ okresného sidu
z26. septembra 2011. Okresny sud preto 2. janudra 2012 poziadal nadriadeny sud
o oznadmenie skuto€nosti, ¢i bolo konanie vedené na nadriadenom sude (v prvom stupni
vedené na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp. zn. 5 C 482/97) ukoncené. Nadriadeny
sud reagoval 8. marca 2012, ked’ okresnému sudu oznamil, Ze dotknuté konanie
je prerusené az do pravoplatného skoncenia inej suvisiacej veci vedenej na okresnom
sude pod sp. zn. 2 D/34/2008. Okresny sud preto 31. jala 2012 v oznacenej veci
(sp. zn. 2 D/34/2008) poziadal prislusného sudneho komisara o oznamenie skuto¢nosti,
v akom S§tadiu sa nachddza konanie vedené pod sp.zn. 2 D/34/2008. Sudny komisar

reagoval oznamenim z 20. septembra 2012, ze oznafené dedi¢ské konanie nie je ukoncené.



V case rozhodovania ustavného stidu nebola vec stazovatela pred okresnym sudom

meritorne skoncena.

I1.

Ustavny sud podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spésobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa staznostou doméha vyslovenia poruSenia svojho zdkladné¢ho prava
garantovaného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel' zaroven namieta porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého kazdy
ma pravo, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana

nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantovan¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o prdvo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnt odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusSenia zékladného prava
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy Ustavny sud skiima vzhl'adom na konkrétne okolnosti pripadu,
apreto aj v pripade stazovatela preskimal z hladiska charakteru prerokavanej
veci jej skutkovu a pravnu zlozitost’ (1), d’alej spravanie st'azovatel’a v priebehu konania (2)

a napokon aj postup konajucich sadov (3).



1. Pokial’ ide o otazku pravnej a faktickej zlozitosti sporu, v ktorom je stazovatel
zalovanym, ustavny sud konStatuje, Ze predmet konania, ktorym je postdenie neplatnosti
kipne; zmluvy tykajucej sa predaja nehnutelnosti, mozno hodnotit’ ako potencidlne
skutkovo narocnejsiu vec, a to v suvislosti s potrebou obstarania relevantnych listinnych
podkladov. Uvedena okolnost vSak nemoéze ospravedlnit’ rozsiahle obdobia zistenej
neCinnosti a tieZ neefektivnej Cinnosti konajicich sudov identifikované preskimanim
suvisiaceho spisu (pozri bod 3). Pravnu zloZitost’ posudzovanej veci stazovatel'a ustavny

sud z obsahu stuvisiaceho spisového materialu nezistil.

2. V ramci hodnotenia pripadnych zbyto¢nych prietahov v sidnom konani z hl'adiska
druhého kritéria nezistil ustavny sud okolnosti, ktoré by signalizovali podiel stazovatela
ako jeho ucastnika na prediZzeni konania naruSenim jeho plynulosti, a tieto napokon
nenamietal ani samotny okresny sud. Stazovatel reagoval na vyzvy konajucich sudov

v primeranych lehotach a zucastnil sa vykonanych terminov pojednévania.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava

zarucené¢ho Cl. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup konajtcich sidov v posudzovanom konani.

Ustavny sud pripomina, Ze nielen nedinnost, ale aj nesustredend a neefektivna
¢innost’ Statneho organu (vSeobecného stidu) moze zapricinit’ poruSenie ustavou zarucené¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, ak cCinnost’ Statneho organu
nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajicej sa tych pradv, pre ktoré
sa stazovatel’ obratil na §tatny organ, aby o jeho veci rozhodol (napr. 1. US 376/06,
I11. US 90/07, I11. US 109/07).

Ustavny sid po preskumani postupu konajucich stidov v posudzovanom konani
dospel k zéaveru, Ze =zavaznymi nedostatkami, ktoré narusSili plynulost’ konania,
boli obdobia necinnosti, v ktorych siidy nekonali bez toho, aby im v tom branila zdkonna

prekazka, ale aj ich neefektivny postup.



Rozsiahle obdobie pasivity kvantifikovatelné necinnost’ou v rozsahu priblizne piatich
rokov zaznamenal ustavny sud hned’ v uvodnom useku konania, a to od 1. jala 1997,
ked’ bola Okresnému sudu Dolny Kubin doruc¢ena Zaloba ,, na vyslovenie neplatnosti kupnej
zmluvy“, do augusta 2002, ked’” Okresny sud Dolny Kubin vykonal vo veci prvy ukon,
a sice vyzval stazovatela a zalovaného v 2. rade na predlozenie vyjadrenia k podanej

zalobe.

Dalsie obdobie nedinnosti v rozsahu priblizne dvoch rokov a $tyroch mesiacov zistil
ustavny sud v tseku konania od 4. marca 2003, ked’ bolo Okresnému siidu Dolny Kubin
dorucené vyjadrenie Zalobcu, do augusta 2005, ked’ konajici sud poziadal kompetentny

organ o poskytnutie su¢innosti.

V ramci konania vedeného na Okresnom sude Dolny Kubin bolo necinnostou
v dizke priblizne jedného roka a siedmich mesiacov poznadené aj obdobie konania
od 11. mgja 2006, ked’ nadriadeny sud po zruSeni uznesenia Okresné¢ho sudu Dolny Kubin
o preruseni konania vratil vec prvostupnovému sudu na d’alSie konanie, do 1. januara 2008,
ked’ bola vec stazovatela postipend v ramci prechodu vykonu stdnictva okresnému studu.
Nasledne vSak ostal pasivny aj okresny sud, ktory po postipeni veci stazovatela nekonal
aaz s odstupom takmer jedného roka vykonal prvy ukon, a to 12. decembra 2008,

ked’ poziadal kompetentny Statny organ o poskytnutie su¢innosti.

Necinnost’ okresného sudu v celkovom rozsahu jedného roka a desiatich mesiacov
ustavny sud zistil aj v obdobi od oktobra 2009, ked boli okresnému stdu dorucené
odpovede kompetentnych Statnych organov na jeho Ziadosti o poskytnutie sicinnosti
(aj ked’ negativne), do 26. septembra 2011, ked’ analogické Ziadosti kompetentnym Statnym
organom adresoval okresny sud opdtovne.

Neefektivny postup Okresn¢ho stidu Dolny Kubin potvrdzuje rozhodnutie Krajského
sadu v Ziline sp. zn. 5 Co0/632/2005 z 31. marca 2006, ktorym odvolaci sud zrusil
prvostupiiové uznesenie konajuceho sudu o preruSeni konania z 9. novembra 2005,

a to z dovodov podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky



sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov [nesprdvne pravne posudenie veci
a nedostatocne zisteny skutkovy stav] a vratil vec prvostupiiovému stdu na d’alSie konanie,
pricom v odovodneni svojho rozhodnutia konStatoval, Ze ,,ma zato, Ze o predmete sporu,
ktorym sa domaha navrhovatel, resp. aj pristupujuci navrhovatel, urcenia neplatnosti

zmluvy, moze rozhodnut okresny sud a nie je to dovod na prerusenie konania .

Ako nesustredeny, a teda neefektivny postup konania hodnoti Ustavny suad
aj ukony okresného sudu, resp. jeho viaceré ziadosti adresované priebezne
od decembra 2008 Okresnému sudu Dolny Kubin, v ktorych Ziadal o predloZenie, podl'a
jeho vyjadrenia stvisiaceho spisu (sp. zn. 5 C 482/97), ked mu Okresny sud Dolny Kubin
opakovane odpovedal, Ze sa spisovy material nachadza na nadriadenom stde. Ustavny std
je toho nazoru, Ze meritorne rozhodnutie Okresného stidu Dolny Kubin v oznacenej veci
(sp. zn. 5 C/482/1997), prijaté uz 9. juna 2005, pripadne d’alSie relevantné podklady v spise
obsiahnuté, o ktorych sa okresny sud vo svojom stanovisku doru¢enom ustavnému sudu
26. marca 2013 zmietiuje ako o stvisiacich a zarovenn relevantnych pre rozhodovanie
vo veci stazovatela, bolo mozné vyziadat priamo od nadriaden¢ho sudu, u ktorého
sa predmetny spisovy material aktualne nachadzal. Ustavny std konstatuje, Ze lehota viac
ako troch rokov, ktort okresny sud potreboval pre tspesnu realizéciu takého jednoduchého
technického ukonu, akym je obstaranie savisiaceho rozhodnutia, pripadne spisu,

je absolutne neakceptovatel’na.

Ustavny sud konStatuje, Ze relevantnym faktorom, ktory mal negativny dopad
na plynuly priebeh posudzovaného konania, bol postup konajiacich sudov a zbytocné
prietahy, ktorych sa dopustili v dosledku oznacenych obdobi necinnosti (v celkovom
rozsahu 11 rokov a 9 mesiacov), ako aj v dosledku svojho neefektivneho a neststredené¢ho

postupu.

Pokial’ ide o okresnym sidom prezentované objektivne okolnosti majiuce negativny
vplyv na plynulost postupu konania — opakované zmeny zakonného sudcu vo veci
stazovatel'a a nadmernd zat'azenost’ okresného sudu nekoreSpondujtica jeho personalnemu

obsadeniu, v tejto veci nie su tieto skutocnosti relevantné pre postidenie otazky, ¢i doslo
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v konani k zbyto¢nym prietahom, ked’Ze organizacné zmeny tykajice sa sudov nemodzu
byt v Ziadnom pripade pri¢itané na tarchu prav Gcastnika konania (napr. III. US 14/00,
11. US 286/07, IV. US 14/09).

S ohl'adom na vSetky uz uvedené zdvery nemozno doterajSiu dobu konania vedené¢ho
pred konajicimi sudmi (viac ako péatnast’ rokov) povazovat z hladiska poziadaviek
¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primerani a ani za ustavne akceptovateln vo vztahu
k zakladnému pravu stazovatela zaru¢enému ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny std preto dospel

k zaveru, Ze uvedené prava stazovatel’a boli poruSené (bod 1 vyroku nalezu).

Ustavny sid na zaver dodava, Ze pri posudzovani postupu konajucich stdov
vychédzal z toho, Ze k 1. janudru 2008 presiel na zaklade zdkona ¢. 511/2007 Z. z. vykon
stdnictva vo veci stazovatel'a z Okresné¢ho sidu Dolny Kubin na okresny sud. Z uvedeného
dévodu v zmysle ustanoveni § 18a ods. 1 v spojeni s § 18b ods. 1 zédkona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sidov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov nesie
okresny sud zodpovednost’ za poruSenie oznacenych prav stazovatela aj za obdobie,

v ktorom vo veci konal Okresny sud Dolny Kubin.

Podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak poruSenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, Ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil porusenie zakladného prava st'aZovatel'a na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj porusSenie prava
na prerokovanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a konanie
nebolo v ¢ase rozhodovania tUstavného sudu pred okresnym sidom meritérne skoncené,
prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov, a odstranil tak stav
pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel doméhajic sa rozhodnutia sidu vo svojej veci

nachadza (bod 2 vyroku nalezu).

I11.
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného clanku ustavy boli
porusené, primerané finan¢né zadost'uCinenie.

Ziadost' o priznanie primeraného finanéného zadostu¢inenia oddvodnil stazovatel

nemajetkovou ujmou, ktord mu dlhodobo pretrvavajici stav pravnej neistoty sposobuje.

Ustavny std je toho nazoru, Ze takto spdsobent ujmu nemozno napravit' obnovenim
stavu pred porusenim zakladného préva stazovatela garantovaného mu tUstavou a prava
garantovaného mu dohovorom, pri¢om vyrok ustavného sudu deklarujici toto porusenie
nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat' za dostatoni a G¢inni napravu.
Ustavny sud povazoval v tomto pripade za primerané priznat stazovatelovi finan¢né
zadostucinenie, a to v sume 2 000 €, ktoré zohl'adiiuje charakter zbyto¢nych prietahov

v konani a nemajetkovli uymu stazovatel’a spocivajucu v pocite pravnej neistoty.

Pri ur€eni vySky primeraného finan¢ného zadostuCinenia ustavny sud vychadzal
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza Eurdpsky sud pre I'udské prava, ked prizndva
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru so zretelom na konkrétne
okolnosti pripadu. Stcasne sa pritom riadil ivahou, Ze cielom primeran¢ho finan¢ného
zadost'u¢inenia je zmiernenie nemajetkovej ujmy, nie pripadna nahrada skody (II. US 58/02,

111. US 111/02).

Stazovatel’ ziadal aj o priznanie nahrady trov konania pred ustavnym sidom, ktoré
pozadoval v celkovej sume 489,06 € (v staznosti a tieZ vo vyjadreni k stanovisku okresného
sudu).

Pri uréeni vySky ndhrady trov za pravne ukony vykonané v roku 2012 bolo treba
vychédzat’ z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
zal. polrok 2011. Ustavny sud priznal thradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti) v sulade s § 1 ods. 3,§ 9, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1
pism. a) a b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmendch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov. Vychadzajic z uvedeného za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012
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patri odmena v sume 2 x 127,16 €, k tomu tieZ 2 x reZijny pausal v sume 7,63 € vratane
DPH, ktorej je pravny zastupca stazovatel’a platcom.

Pri urceni vysky nahrady trov za pravny tkon vykonany v roku 2013 (vyjadrenie
k stanovisku okresného sudu dorucené ustavnému suadu 30. aprila 2013) bolo treba
vychédzat’ z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky
za . polrok 2012. Vychadzajtic z uvedeného za jeden tikon pravnej sluzby vykonany v roku
2013 patri odmena v sume 130,16 €, k tomu tieZ reZijny pausal v sume 7,81 € vratane DPH,
ktorej je pravny zéstupca st'azovatel'a platcom.

Ustavny std tak priznal staZovatelovi néhradu trov konania v celkovej sume
489,06 €, teda vo vySke zodpovedajucej stazovatel'om Specifikovanej sume ndhrady trov
konania.

Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je povinny zaplatit' na ucet prdvneho

zastupcu stazovatel’a okresny sud, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Vzhl'adom na znenie ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost’ diiom

jeho dorucenia u€astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 18. jula 2013
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