SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 575/2021-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a ||| GczHNE T
. titncho obcana Madarska, zastipeného JUDr. Petrom

Martinkovicom, LL.M., advokatom, Laurinska 3, Bratislava, proti postupu Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 17/2021 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava Iv konani vedenom pod sp. zn. 3 P 17/2021 boli
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na prejednanie zéleZitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi prizmava primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 450 eur, ktoré
j e mu Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit staZovatelovi trovy konania
v sume 384,08 eur a zaplatitt ich pravnemu zéastupcovi stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti tstavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ oznaceny v zéhlavi tohto rozhodnutia sa ustavnou st'aznostou dorucenou ustavnému
studu 18. oktobra 2021 domdha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava na siidnu ochranu



podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 3 P 17/2021 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel v petite Ustavne] staznosti navrhuje, aby ustavny sud okresnému sudu prikazal
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a zaroven pozaduje priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 450 eur, ako aj nahradu trov konania v sume 384,08 eur.

2. Z ustavne] staznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, Ze stazovatel je navrhovatelom
v napadnutom konani pred okresnym sudom, ktorého predmetom je nariadenie navratu jeho dcéry
maloletej | | . B (o micsta jej obvyklého pobytu v Mad’arsku
v stlade so Siestym dielom prvej hlavy osobitnej cCasti zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,CMP*), s Dohovorom
o obcianskopravnych aspektoch medzinarodnych tnosov deti z 25. 10. 1980 a nariadenim (ES)
¢.2201/2003 z 27. 11. 2003 o pravomoci, uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach
a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorym sa zrusuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (d’alej
len ,,nariadenie Brusel IIa“).

3. Napadnuté konanie zacalo navrhom zo 17. marca 2021. Okresny sud na pojednavani 7. jala 2021
vyhlasil uznesenie, ktorym vyhovel navrhu stazovatel'a a nariadil navrat maloletej do krajiny jej
obvyklého pobytu — do Mad’arska.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka, Ze okresny sid v napadnutom konani ani
do dna spisania Ustavnej staznosti (do 14. oktobra 2021) nevypracoval pisomné vyhotovenie
uznesenia, ktorym rozhodol vo veci, ¢im sposobuje zbyto¢né prietahy v napadnutom konani
s nasledkami, ze dochadza k odopretiu spravodlivosti.

5. Nevyhotovenim pisomného rozhodnutia vo veci okresny sud sposobil neprimerané prietahy
v konani, v ktorom je ex lege povinny konat obzvlast’ urychlene. Pravny zéstupca stazovatela
zaslal 11. augusta 2021 Ziadost' zakonnej sudkyni o vyhotovenie pisomného rozhodnutia bez
zbyto¢ného odkladu, ked’Ze uplynulo viac ako 30 dni od jeho vyhlasenia. Okresny sud v reakcii
uviedol, ze «pisomné vyhotovenie zasle ,,do konca tohto tyzdna “.».

6. Okresny sud nezaslal pisomné vyhotovenie uznesenia v priebehu augusta 2021, preto staZzovatel
7. septembra 2021 zaslal staznost’ predsedovi okresného sudu v zmysle § 62 zakona
¢. 757/2004 Z. z. o stidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o sudoch®), aby nariadil napravu predmetného stavu.

7. Podpredseda okresného stdu pripisom oznacenym ako ,, Ozndmenie o predizeni lehoty*
70 7. oktobra 2021 predizil lehotu na vybavenie staznosti do 5. novembra 2021 z dovodu, Ze
«,,je potrebné zabezpecit vsetky podklady na vybavenie staznosti. “».



8. Stazovatel’ poukazuje na to, Ze konanie o navrat maloletého do jeho obvyklého miesta pobytu je
konanim, ktorého podstatnou sti¢ast'ou je rychlost’ konania. Rychlost’ konania ako kI'aicovy aspekt
navratovych konani vyplyva jednak z vykladu ustanoveni Civilného mimosporového poriadku
(napr. § 42, § 134), ale expressis verbis aj z €l. 11 ods. 3 nariadenia Brusel Ila.

9. Stazovatel’ sa marne domaha ukoncenia napadnutého konania, ked’ze okresny sud ,, ani viac ako
po troch mesiacoch od vyhlasenia uznesenia vo veci nedorucil navrhovatelovi pisomné
rozhodnutie. “. Okresny sud ani riadne nepreSetril jeho staznost predsedovi okresné¢ho sudu,
pripisom zo 7. oktdbra 2021 si «len , kupil” dalsi cas.», nie je pritom zrejmé, Ci tuto staznost
vybavi v indikovanej lehote. Stazovatel' zdoraznil, Ze matka neopravnene zadrziava malolet
nauzemi Slovenskej republiky, hoci je pravoplatnym rozhodnutim madarského stdu zverena
do osobnej starostlivosti st'azovatela, pritom okresny sud ,,de facto tento nezdkonny stav svojou
necinnostou len podporuje. “.

10. Poziadavka rychlosti navratovych konani spociva aj v tom, aby si maloleté diet'a nevytvorilo
stabilné prostredie na tizemi §tatu, do ktorého nepatri. Zdkonny ndvrat maloleté¢ho dietata v takych
pripadoch ma negativny dopad na samotné dieta. Stazovatel poukazal na to, Ze maloletd mala
v septembri 2021 zacat’ povinni S$kolski dochadzku v Mad’arsku. K nastupu do Skoly nedoslo,
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naopak, matka zapisala maloleti «do predskolského zariadenia s , odkladom* nastupu povinnej

Skolskej dochadzky na uzemi Slovenska.».

11. Postup okresného stidu nemozno ospravedlnit’ naroCnostou konania ani inymi procesnymi
okolnostami a ani mimoriadnou zatazenost'ou zékonnej sudkyne, resp. okresné¢ho sidu. Sudny spis
obsahoval len par listinnych dokazov, ktoré boli jednozna¢né a umoznili okresnému stdu
rozhodntt. Okresny std 2. juna 2021 vypocul Ucastnikov konania, precital listinné dokazy
a pojedndvanie odrocil na ucely vysluchu maloletej. UZ 2. jina 2021 mal okresny sud vykonané
vSetky podstatné dokazy, vysluch maloletej vykonal 2. jula 2021 ,,a po tomto dni uz sud mohol
pripravovat pisomné rozhodnutie vo veci. . V tomto kontexte je otazne, €i okresny sud postupoval
efektivne, ak si pisomné rozhodnutie nepripravil uz v predstihu.

12. Okresny sud mal vyhotovit’ rozhodnutie v lehote 10 dni od jeho vyhldsenia. Lehota ,,najneskor
Siestich tyZzdiiov* na vydanie rozhodnutia podla ¢l. 11 ods. 3 nariadenia Brusel Ila méa prednost’
pred lehotou ,,spravidla do Siestich tyzdiov* podla § 134 ods. 1 CMP. Uznesenie okresné¢ho sudu
nebolo v tejto lehote vydané ,, pre objektivne prekdzky, avsak vyhotovenie rozhodnutia je uz rydzo
zdleZitostou sudcu, resp. organizdcie prdace sudu. “.

13. Pozadovanu sumu finan¢ného zadost'u¢inenia povazuje stazovatel’ za symbolickl a predstavuje
kompenzéciu pravnej neistoty vysokej intenzity, stresu, zamedzenia vykonu rodi¢ovskych prav
a zasahu do stikromného a rodinného Zivota.

14. Ustavny std ustavna  staznost stazovatela predbezne prerokoval a uznesenim
¢ k. IV. US 575/2021-15 z 9. novembra 2021 ju v &asti, ktorou namietal porusenie zakladného
prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresné¢ho sudu
v napadnutom konani, podla § 56 ods. 5 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) prijal na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti ustavnl staznost’” odmietol ako zjavne
neopodstatnenu.



1.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

15. Pred predbeznym prerokovanim tustavnej st'aznosti tstavny sud vyzval okresny sud podla § 60
zékona o ustavnom sude, aby sa k ustavnej staznosti vyjadril. Na vyzvu ustavného sudu
podpredseda okresného sudu v pripise ¢. k. 1 SprV 457/2021 z 26. oktobra 2021 uviedol, Ze
v predmetnej veci zistil prietahy v postupe okresn¢ho sudu tykajice sa nevyhotovenia pisomného
rozhodnutia vyhlaseného na pojednavani 7. jula 2021 a jeho nedorucenia ucastnikom konania.
Vychéadzajic z prehladu ukonov v napadnutom konani, uviedol, ze ,s vynimkou obdobia
od vyhlasenia rozhodnutia dna 07. 07. 2021 do dna jeho pisomného vyhotovenia, t. j. 26. 10. 2021,
sud konal bezodkladne. V sucasnosti tunajsi sud predmetné uznesenie v jeho pisomnej forme

«

dorucuje ucastnikom konania. “.

16. Podpredseda okresného sudu potvrdil, ze stazovatel podal 7. septembra 2021 staznost
na prietahy v konani podl'a zdkona o sudoch, priCcom stazovatelovi oznamil, ze predlzuje lehotu
najej vybavenie do 5. novembra 2021. V tomto case okresny sud stazovatelovi ,,dorucuje
Upovedomenie o vybaveni jeho stazmosti, ktorda bola vyhodnotena ako dovodna.”. V pripade
vyhovenia Ustavnej staznosti podpredseda okresného stdu navrhuje, aby ustavny sud ,,nepriznal
stazovatelovi financné zadostucinenie v celej uplatnenej vyske. .

17. Po prijati Gistavnej st'aznosti na d’alSie konanie sa okresny stid uz vo veci samej nevyjadril.
I11.2. Replika staZovatela:

18. Stazovatel' v reakcii na vyjadrenie podpredsedu okresného sudu v stanovisku doruc¢enom
ustavnému sudu 18. januara 2022 uviedol, ze pisomné vyhotovenie rozhodnutia vo veci mu bolo
zaslané 27. oktobra 2021, t. j. aZ v nadvéznosti na zaslani vyzvu Gstavného stidu okresnému stdu.

19. StaZzovatel’ poukazuje na vyjadrenie okresného stidu, podl'a ktorého tento v napadnutom konani
konal bezodkladne okrem obdobia od vyhlasenia rozhodnutia (7. jula 2021) do jeho pisomné¢ho
vyhotovenia (26. oktdébra 2021). Podl'a stazovatel'a tento argument je ,, otdzny“ vzhl'adom na Cas
od podania navrhu (18. marca 2021) do nariadenia prvého pojednavania (2. juna 2021). Uvedeny
Casovy ramec presiahol lehotu podla ¢l. 11 ods. 3 nariadenia Brusel 1la, ,, ktora ma prednost’ pred
ust. § 134 ods. 1 CMP. Je preto otdzne, ¢i skutocne nedoslo aj v tomto case uz poruseniu povinnosti

‘

konat bez prietahov. “.

20. Navrhované finanéné zadostucinenie ,,je skutocne len symbolickym avsak podstatnym
atributom dosiahnutia spravodlivosti. Ide o moralne zadostucinenie za sposobené porusenie prav
stazovatela. Nahrada nemajetkovej ujmy nesluzi na kompenzdciu skutocnej skody/ujmy, nie je to
ani jej podstatou, a preto je zvolena suma v kontexte pravnej neistoty, ktoru stazovatel prezZival
(a preziva dodnes, kedZe stale nebolo rozhodnuté odvolacim sudom) primerand a aj dovodna. .



21. Stazovatel'ovi ako ob¢anovi Mad’arskej republiky sudy Slovenskej republiky neposkytli v¢as
sudnu ochranu, ¢o ma za nasledok zdsah do prava na neruSeny rodinny Zivot, vytvara to neistotu
v rodinnych vztahoch amé to zisadny dopad aj v dalSich dolezitych pravnych zaujmoch
stazovatela.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

22. Ustavny sud v stlade s § 58 ods. 3 zédkona o ustavnom sude upustil od ustneho pojedndvania
vo veci ustavnej staznosti, ked’ze na zaklade podani okresného stidu a stazovatel’a dospel k zaveru,
ze od Ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

23. Podstatou argumentacie stazovatela je namietka poruSenia uz oznacenych prav podla ustavy
a dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom (ndvratovom) konani, ktorého predmetom je
rozhodovanie o nariadeni navratu maloletého do krajiny jeho obvyklého miesta pobytu.

24. Pri vyklade zdkladné¢ho prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy si Ustavny sud osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej len
»ESLP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote,
preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnii odlignost’ (napr. II. US 55/98, I. US 280/08,
1. US 326/2010).

25. Ustavny std pri rozhodovani o astavnych staznostiach namietajticich porusenie uZ citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zékladného préava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci
na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zédkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04, 1. US 26/2018).

26. Zékladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpelit' taky procesny postup v stidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

27. Této povinnost stidu a sudcu vyplyva z ¢l. 12 CMP, ktory urcuje, Ze sud postupuje v konani tak,
aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchddza zbytocnym prietahom, kona
hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeran¢ho zat'azovania ti€astnikov konania a inych osob. Tento
zakladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného mimosporového poriadku
so zohl'adnenim osobitosti jednotlivych druhov konani tvoriacich predmet upravy tohto pravneho
predpisu.

28. Judikatura ustavného sidu sa ustalila v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma podla tychto troch
zakladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej siid rozhoduje, spravanie Gcastnika
sadneho konania (resp. strany v spore) a postup samotného sidu (napr. I. US 41/02). V sulade



s judikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom
konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02).

29. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, konanie o névrat malolet¢tho do cudziny
pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani nie je po faktickej ani pravnej stranke zlozité.
Rozsah takéhoto konania je obmedzeny len na otazky, ¢i doslo k premiestneniu alebo zadrzaniu
dietat’a, ¢i premiestnenie alebo zadrzanie bolo nezdkonné a ¢i existuje nejaké prekazka braniaca
navratu dietata. VSetky ostatné podstatné otazky, ktoré sa tykaju statusu dietata a prav
a zodpovednosti rodi¢ov, maji byt upravené sudmi v krajine obvyklého pobytu dietata (Lopez
Guid proti Slovenskej republike, ¢. 10280/12, ods. 90, rozsudok z 3. 6. 2014, Hoholm proti
Slovenskej republike, ¢. 35632/13, ods. 42, rozsudok z 13. 1. 2015). Rozhodnutie o pobyte
maloletého dietata je osobitne citlivou statusovou zélezitostou a ako taka si vyzaduje osobitny
doraz na rychly a efektivny postup okresného stdu (III. US 410/2013, IIL. US 196/2012,
III. US 146/2021). Okrem toho je podstatné pripomenut kriticki doleZitost plynutia &asu
v konaniach tohto typu, ktoré je ¢asto urcujuce pri konecnom rozhodnuti vo veci (Hoholm proti
Slovenskej republike, ods. 51, Lopez Guid proti Slovenskej republike, ods. 97 a 109). Naliehavosti
rozhodnutia v konani o néavrat malolet¢ého zodpovedd aj § 134 ods. 1 CMP, podla ktorého ak
neexistuju dévody hodné osobitného zretel'a, vyda stid rozhodnutie spravidla do Siestich tyzdnov
od zacatia konania.

30. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sad hodnotil, & v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, bolo spravanie stazovatela ako u¢astnika napadnutého konania. Ustavny
sud nezistil také spravanie staZovatela, ktoré prispelo k vzniku zbytonych prietahov
v napadnutom konani.

31. Dal§im kritériom, podla ktorého ustavny sud hodnoti, & v napadnutom konani doglo
k zbyto&nym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny sid pritom
vychéadzal zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou ne¢innostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

32. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na to, ze stazovatel podal navrh 17. marca 2021.
Okresny sud nariadil pojednavanie na 17. m4j 2021, ktoré bolo odrocené na 2. jun 2021 na ziadost’
matky maloletej (z dovodu pozitivneho testu na COVID-19). Na pojednéavani 2. jina 2021 okresny
sud vykonal dokazovanie a pojednévanie odrocil na 14. jun 2021 (na tcely vysluchu maloletej).
Pojednavanie nariadené na 14. jun 2021 bolo odrocené na ziadost matky maloletej (z dovodu
pozitivneho testu maloletej na COVID-19). Vysluch maloletej napokon okresny std uskutoc¢nil na
pojedndvani 2. jula 2021. Meritérne rozhodol na pojednavani 7. jala 2021 tak, ze nariadil navrat
maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu. Meritorne rozhodnutie v napadnutom konani takto vydal
po uplynuti 16 tyzdiov, €o je prekroCenie 6-tyzdiovej lehoty priblizne trojnasobne. V predmetne;j
veci nebolo mozné identifikovat’ dovody hodné osobitného zretel'a, ktoré by ospravedliovali také
vyrazné prekrocenie 6-tyzdnovej lehoty. Samotny okresny sud na takéto dovody vo svojom
vyjadreni neodkazoval. Ztohto pohladu nemozno akceptovat obranu okresného sudu, ze
do vydania meritorneho rozhodnutia konal bez prietahov, ato ani po zohladneni toho, Ze
pojedndvanie dvakrat odroCoval na ziadost matky maloletej z dovodu pozitivneho testovania



na COVID-19. Pisomné rozhodnutie okresny sud vyhotovil 26. oktébra 2021 (dorucené
stazovatelovi 27. oktdbra 2021), t. j. po uplynuti d’alsich 16 tyzdiov od vyhlasenia rozhodnutia.
Celkovo napadnuté konanie od podania ndvrhu do dorucenia pisomného rozhodnutia st'azovatel'ovi
trvalo priblizne 32 tyzdnov, ¢o nemozno povazovat za ustavne akceptovatelny postup okresného
sudu.

33. V neprospech okresného stdu je potrebné hodnotit’ to, Ze k néprave namietaného stavu
(nevyhotovenia rozhodnutia) nedoslo ani po pisomnej ziadosti stazovatel'a adresovanej zakonnej
sudkyni (11. augusta 2021) a taktieZ ani po podani staznosti podpredsedovi sudu podla zédkona
osudoch (7. septembra 2021). Podpredseda okresného sudu v zisade nezjednal napravu
namietaného stavu a lehotu na samotné vybavenie staznosti prediZil do 5. novembra 2021.

34. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 29 az 33 tohto nalezu tustavny sud dospel
k zaveru, ze okresny sud svojou necinnostou a neefektivnym postupom v napadnutom konani
porusil zédkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy ajeho pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, preto Gstavny sud rozhodol v sulade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1
zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

35. Vzhl'adom na to, Ze okresny sid v napadnutom konani meritérne rozhodol 7. jula 2021,
pisomné vyhotovenie rozhodnutia dorucil stazovatelovi 27. oktobra 2021 a v predmetnej veci
rozhodol odvolaci sud uznesenim z 28. februara 2022 tak, Zze uznesenie okresného sudu
vo vyrokoch Taz IIl potvrdil (o nariadeni navratu maloletej do krajiny jej obvyklého pobytu,
o ulozeni povinnosti matke maloletej navratit’ maloleta do krajiny jej obvyklého pobytu a o prave
stazovatel'a prevziat maloleti na ucely jej navratu do krajiny obvyklého pobytu po marnom
uplynuti lehoty na navrat maloletej) s tym, Ze odvolaci sud zruSil uznesenie okresného sudu len
vo vyroku o trovach konania (¢o nemé vplyv na pravoplatnost’ a vykonatel'nost’ vyrokov v merite),
ustavny sud nevyhovel poziadavke stazovatel'a, aby prikazal okresnému sidu v napadnutom konani
konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 4 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢éné zadostudinenie

36. Podla €l. 127 ods. 3 Ustavy Gstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

37. Podla § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
mdze priznat’ stazovatel'ovi primerané finanéné zadost'u€inenie, ak o to poziadal.

38. Cielom primeraného finan¢ného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupnia ochrany, nielen vyslovenie porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, I. US 164/2018).



39. Prihliadajiic na petit Ustavnej staznosti, Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ si uplatnil
primerané¢ finanéné zadostucinenie v sume 450 eur, ktoré odovodnil skutocnostami blizsie
uvedenymi v bodoch 13, 19 a 20 tohto nalezu.

40. Pri rozhodovani o primeranom finan¢nom zadostuineni ustavny sud vychddza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESCP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

41. Zohl'adnujuc konkrétne okolnosti posudzovanej veci, ustavny sud v neprospech okresného sudu
hodnotil predovSetkym jeho neinnost’ a neefektivny postup v konani s mimoriadne citlivym
predmetom konania, pricom postupoval so zbyto¢nymi prietahmi vo faze pisomného vyhotovenia
meritérneho rozhodnutia, t. j. i§lo o fdzu konania, ktora bola vylu¢ne zéavisld od jeho vlastného
postupu, rozvrhnutia prace a pod. Postup v tomto $tadiu konania nebol nijako zavisly od sucinnosti
ucastnikov konania. V neprospech okresného sudu je potrebné hodnotit’, ze napravu nezjednal ani
po pisomnych podaniach stazovatela (Ziadost zakonnej sudkyni a staznost podla zdkona
o sudoch), ako aj to, Ze svojim postupom sposobil pravnu neistotu, ktora zasahovala do osobitne
citlivej sféry Zivota stazovatel'a (rodinny Zivot, vztah k maloletému dietatu). Ciastoéne v prospech
okresn¢ho siidu hodnotil okolnost’, Ze pojednavania odrocil dvakrat na ziadost' matky maloletej
z dovodu pozitivneho testovania na COVID-19. Vychadzajuc zuvedeného, ustavny sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci
primerané priznanie finanéného zadostucinenia stazovatelovi v uplatnenej vyske, t. j.
v sume 450 eur (bod 2 vyroku tohto nélezu).

VI.
Trovy konania

42. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi (§ 73 ods. 3 zdkona o istavnom stide) nérok na nahradu trov
konania v celkovej sume 384,08 eur.

43. Navrh na priznanie trov pravneho zastipenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastipenia za 2 tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie Gstavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) vyhlasky. Ustavny
sud vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby za rok 2021
vsume 181,17 eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlaSky), tiez zo sadzby
za nahradu hotovych vydavkov (reZijny pausal) za kazdy tkon pravnej sluzby za rok 2021 v sume
10,87 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky), €o spolu predstavuje sumu
384,08 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na to, ze replika stazovatel'a neobsahovala
ziadnu novu argumentaciu, ustavny sud nahradu trov konania za tento tikon staZzovatel'ovi nepriznal
(bod 4 vyroku tohto nélezu).



44. Priznanu nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 12. aprila 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



