SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 56/2024-55

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGG 2dvokita,
. . 7ostopencho JUDTr. Cudovitom  Surmom,

advokatom, Pavlice 183, proti uzneseniu Okresnej prokuratiry Trnava €. k. 4Pv 85/23/2207-63
z 9. oktdbra 2023 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresnej prokuratiry Trnava €. k. 4Pv 85/23/2207-63 z 9. oktobra 2023 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na ind pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky.

2. Uznesenie Okresnej prokuratiry Trnava €. k. 4Pv 85/23/2207-63 z 9. oktobra 2023 zruSuje
a vec vracia Okresnej prokuratire Trnava na d’alSie konanie.

3. Ustavnej staznosti vo zvysnej éasti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 8. decembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného priva na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
okresnej prokuratiry ¢. k. 4Pv 85/23/2207-63 z 9. oktobra 2023. Navrhuje uznesenie okresnej
prokuratiry zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Zaroven navrhuje priznat mu nahradu trov
konania pred tstavnym stidom.

2. Ustavny stid uznesenim ¢&. k. I. US 56/2024-19 z 25. januara 2024 prijal podl'a § 56 ods. 5 zakona
&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov



v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) ustavni staznost’ stazovatela
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel' bol opatrenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Trnava sp. zn. 5Tp/25/2023 z 2. juna 2023 podla § 40 ods. 1 Trestného
poriadku ustanoveny za obhajcu obvinené¢ho v trestnej veci vedenej Krajskym riaditel'stvom
Policajného zboru v Trnave CVS: KRP-43/1-VYS-TT-2023. Opatrenim okresného sudu sp. zn.
8 Tp/27/2023 z 23. jina 2023 bolo toto jeho ustanovenie za obhajcu zruSené.

4. Stazovatel podanim zo 6. jula 2023 vycislil svoju odmenu a nahrady podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska
€. 655/2004 Z. z.*) v celkovej sume 1975,87 eur, o ktorych rozhodol vySetrovatel Krajského
riaditel'stva Policajného zboru v Trnave, odboru kriminalnej policie, 1. oddelenia vysetrovania
uznesenim CVS: KRP-43/1-VYS-TT-2023 zo 6. septembra 2023 (d’alej len ,uznesenie
vySetrovatel'a KR PZ v Trnave®) tak, Ze mu podla § 553 ods. 2 Trestného poriadku v trestnej veci
obvineného, trestne stthaného pre obzvlast zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. d)
a ods. 4 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) a f) Trestného zakona
spachaného formou spolupachatel'stva, priznal narok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov
v sume 1489,12 eur. Proti uzneseniu vySetrovatela KR PZ v Trnave stazovatel' podal st'aznost,
o ktorej rozhodol prokurator okresnej prokuratiry uznesenim ¢. k. 4Pv 85/23/2207-63 z 9. oktdbra
2023 tak, ze ju podl'a § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku ako nedovodnu zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Proti napadnutému uzneseniu okresnej prokuratury stazovatel' podal tuto Ustavnu staZnost,
v ktorej konStatuje jeho arbitrarnost’, zmétoc¢nost’ a nepreskimatel’nost’.

6. Stazovatel namieta nepriznanie mu odmeny za ukon pravnej sluzby (UCast’ na vysluchu
obvinen¢ho pred sudcom pre pripravné konanie pred rozhodnutim o navrhu na vzatie obvineného
do vidzby 4. juna 2023) v uplatnenej vyske z dovodu, ze iSlo o nesprdvne pravne posudenie
a subsumovanie tohto tkonu pravnej sluzby pod nespravne ustanovenie vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
[§ 12 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. d)]. Okresna prokurattra ich vylozila v rozpore s ich u¢elom.

7.V konkrétnostiach stazovatel uvadza, Ze tento Ukon pravnej sluzby bol posudzovany
ako realizovany na neverejnom zasadnuti, ¢o odporuje aj Trestnému poriadku. Trvd na jeho
posudeni tak, ako to uplatnil v podani zo 6. jula 2023, t. j. vo vycisleni odmeny za poskytovanie
pravnych sluzieb [§ 1 ods. 4, § 12 ods. 3 pism. ¢) a § 14 ods. 1 pism. d) — v Gstavnej staznosti
uvadza § 14 ods. 1 pism. ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.]. Namieta Cast’ odévodnenia,
v ktorom okresna prokuratira odkézala na analogiu k § 302 ods. 2 Trestného poriadku vety
za bodkociarkou, v nadviznosti na ¢o posudila tento tukon podl'a § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004
Z. z. Toto posudenie podla jeho nézoru vylucuje samotny § 301 Trestného poriadku. Sudca
pre pripravné konanie totiz nevykondva neverejné zasadnutie. V dotknutej veci i§lo o vysluch
obvineného, ktory je v zmysle § 72 ods. 3 Trestného poriadku obligatny (ucast’ na vysluchu
pred rozhodnutim bola nutnd, a to najmi v pripade povinnej obhajoby). V zapisnici o predmetnom
ukone sa zretel'ne uvadza, ze ide o vysluch obvineného v konani pred stidom, a to pred rozhodnutim



o vizbe obvineného. Sudca pre pripravné konanie v nej neuviedol, Zze by iSlo o neverejné
zasadnutie. Takyto ukon ma najblizsie k vysluchu obvineného v pripravnom konani alebo v konani
pred stidom, za ktory by mu std priznal ,,plni sumu*.

8. Stazovatel’ tvrdi, Zze uznesenie okresnej prokuratiry je ambivalentné, ked’ze prokurator v nom
odkazal jednak na § 303 Trestného poriadku a jednak na § 349 ods. 4 Trestné¢ho poriadku, ktoré st
v protiklade k jeho pravnym zaverom (,,vhodnejSim* by podl'a neho bol odkaz na § 348 ods. 3
Trestného poriadku).

9. K tvrdeniu o nepreskimatelnosti uznesenia okresnej prokuratury stazovatel argumentuje,
ze zneho nie je zrejmé, podla akych ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. prokurator vlastne
rozhodol a akymi postupmi sa pritom riadil.

10. Za zmitocnu cast’ rozhodnutia oznacuje priznanie mu odmeny za dotknuty ukon podla § 12
ods. 1 vyhlasky v spojeni s § 14 ods. 3 pism. d) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. Ustanovenie § 14 ods. 3
pism. d) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. totiz predpokladd ucast’ na verejnom zasadnuti, za ktory
je odmena vo vySke jednej polovice zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, ktora sa vypocitava podla
§ 12 ods. 3 vyhlasky, a nie § 12 ods. 1 vyhlasky.

I11.
Vyjadrenie Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky a replika st’aZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie generalnej prokuratury:

11. Generalna prokuratura k ustavnej st'aznosti uviedla, Ze sudy a organy ¢inné v trestnom konani
nepostupujit k priznaniu odmeny advokata v dotknutej problematike rovnako, ale trojakym
sposobom, ato bud’ vzmysle § 12 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. (odmena vo vyske jednej
dvadsat’stvrtiny vypoctového zdkladu), v zmysle § 14 ods. 3 pism. c) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
(odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny) alebo podla § 14 ods. 3
pism. c) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. (odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny). Ten-
ktory spdsob volia podla toho, ¢i uprednostiiuji postavenie aulohu subjektu, ktory vo veci
rozhoduje (sudca pre pripravné konanie), povahu sudneho rozhodnutia (verejné alebo neverejné
zasadnutie) alebo vyznam samotného rozhodnutia, ktoré¢ho vysledkom je vzatie alebo nevzatie
obvinen¢ho do vézby.

12. Generdlna prokuratira nasledne vymedzila postavenie a ulohu sudcu pre pripravné konanie
v trestnom konani a spdsob jeho rozhodovania stym, Zze nevykondva verejné a ani neverejné
zasadnutie, ale spravidla rozhoduje ex cathedra, t. j. « “za zatvorenymi dverami‘», a teda nielen bez
verejnosti, ale aj bez pritomnosti 0sdb dotknutych trestnym konanim. Vynimkou je konanie sudcu
pre pripravné konanie spojené s rozhodovanim o vézbe obvineného. Ten ma vzdy pred rozhodnutim
o vdzbe predniest’ svoje ndvrhy, vyjadrit’ sa osobne vratane moznosti vyjadrovat sa k ndvrhom
a ziadostiam prokuratora, ktoré st mu dorucované. Zikonodarca napriek uvedenému nezaradil
zasadnutie sudcu pre pripravné konanie spojené s rozhodovanim o vizbe medzi verejné zasadnutia,
pricom z logiky veci podl'a generdlnej prokuratury vyplyva aje vylucené, aby sudca v takom
pripade vykonaval neverejné zasadnutie.



13. K povahe sudneho zasadnutia pri rozhodovani sudcu pre pripravné konanie o vzati obvineného
do vizby generalna prokuratura poukazala na tri jeho zédkladné formy, a to hlavné pojednavanie,
verejné¢ zasadnutie (Na verejnom zasadnuti rozhoduje sud, ak to zadkon vyslovne ustanovuje.)
a neverejné zasadnutie (Na neverejnom zasadnuti rozhoduje vylucne sendt), ako aj tzv. Specialne
formy, ktorymi su konanie o vidzbe pred sudcom pre pripravné konanie a samosudcom a konanie
arozhodovanie ex cathedra. Generdlna prokuratira zdoraznila, Ze rozhodovanie sudcu
pre pripravné konanie o védzbe patri k Specialnym formam stdneho zasadnutia (iné osoby ako tie,
ktoré st uvedené v § 72 ods. 3 Trestného poriadku, sa ho nezic¢astiuju).

14. Pokial' ide o vyznam rozhodovania sudcu pre pripravné konanie, generdlna prokuratira
s odkazom na prislusnii Cast komentdra k Trestnému poriadku sumarizovala, ze neverejné
zasadnutie je mozné povazovat za menej vyznamnu formu zasadnutia sendtu, na ktorej sa spravidla
rozhoduje len na podklade dokazov obsiahnutych v spise a spravidla sa na fom nevykonava
dokazovanie, nevyzaduje Ucast’ procesnych stran a inych subjektov trestného konania a v zasade st
na nich pritomni len ¢lenovia sendtov a zapisovatel. V kontexte verejného zasadnutia konStatovala,
ze ide o rozhodovanie o otazkach bliZiacich sa povahou a vyznamom k otdzkam viny a trestu
a zodpoveda Ustavne zaru¢enému pravu na verejné prejednanie veci obvineného v jeho pritomnosti
tak, aby sa obvineny mohol vyjadrit’ k vykonanym dékazov.

15. Generdlna prokuratira uvadza, ze napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry je ustavne
konformné. Pravny nazor okresnej prokuratury o tom, Ze ucast’ stazovatel'a na zasadnuti sudcu
pre pripravné konanie o vzati alebo nevzati obvinené¢ho do vdzby je svojou povahou a tcelom
najblizsie k neverejnému zasadnutiu, ma podla generdlnej prokuratiry oporu v ustanoveniach
Trestného poriadku. Dalej uvadza, e sudca pre pripravné konanie nevykonava verejné zasadnutie,
ale kona o védzbe v ramci Specidlnej formy siidneho zasadnutia, ktorého sa zucastiuju iba zdkonom
ustanovené osoby, t. j. bez pritomnosti verejnosti. Predpokladom jeho rozhodnutia je navrh
prokuratora, vysluch obvinené¢ho a spisovy materidl. Rozhodnutie sa nevyhlasuje verejne,
ale je sucast'ou zapisnice o vysluchu obvinené¢ho. Generalna prokuratira tiez akcentuje, zZe sa nejavi
byt proporcionalnym a spravodlivym, ak by advokatovi pritomnému na ukone pred sudcom
pred pripravné konanie pri rozhodovani o vdzbe bola priznand odmena vo vyske zakladnej sadzby
tarifnej odmeny [podla § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z.], ale za jeho ucast
na verejnom zasadnuti sidu konajiceho o staznosti prokurdtora proti rozhodnutiu o nevzati
do vdzby len odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny [§ 14 ods. 3
pism. c) vyhlaSky ¢. 655/2004 Z. z.] ana neverejnom zasadnuti pri rozhodovani o st'aznosti
len vo vyske jednej dvadsat’Stvrtiny vypoctového zékladu (§ 12 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.).
Okrem toho plati, Ze ukony uvedené v § 14 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. st vymenované
taxativne a ich rozsah nemozno rozsirovat tak, ako by to vyplyvalo zo znenia jej § 14 ods. 8.

16. Generalna prokuratura d’alej uvadza, ze vyhlaska ¢. 655/2004 Z. z. neupravuje v § 14 expressis
verbis uCast advokata na rozhodovani sudcu pre pripravné konanie o vzati alebo nevzati
obvineného do vizby. Ustanovenie § 14 ods. 1 pism. c¢) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. je koncipované
ako vSeobecné aupravuje odmenu advokata za ukony, ktoré nie st inak vymedzené v inych
(Specialnych) ustanoveniach. Odmena za tGcast’ advokata na verejnom zasadnuti alebo neverejnom
zasadnuti siidu je upravend (odlisne) v inych jej ustanoveniach. Generdlna prokuratira uzatvara,
ze odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri advokatovi za ucast’ na konani
pred sidom v pripade jeho tcasti na hlavnom pojedndvani, na konani o vine a treste, verejnom



zasadnuti o odvolani alebo obnove konania. Dalej uviddza, Ze odmena vo vyske jednej
dvadsat’stvrtiny vypoctového zakladu prindlezi obhajcovi v pripade postupu sudu prvého stupia
podl'a § 302 ods. 2 prvej vety za bodkociarkou Trestného poriadku.

17. Podl'a nazoru generalnej prokuratury (s poukazom na judikatiru ustavného sudu, v zmysle
ktorej ak sa javi vyklad sudu o trovach konania, ako aj vyklad advokata domahajuceho sa trov
konania ako ustavne konformny, nie je jeho ulohou zasiahnut' do zaveru sudu, ked’ze vyklad
zédkonov prinalezi primarne vSeobecnym stdom) napadnuté uznesenie okresnej prokuratiry
nepredstavuje extrémne vybocenie z pravidiel upravujucich rozhodovanie o trovach konania,
ktorym by doslo k takému excesu z poziadaviek zakladného prava na ini pravnu ochranu, ktory
by mohol nadobudnut’ ustavnopravnu intenzitu. Okresnd prokuratira postupovala spravne,
ak aplikovala § 12 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v sulade s jej obsahom, pricom zvoleny vyklad
neodporuje zmyslu a Gcelu dotknutého ustanovenia.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

18. Stazovatel' v stanovenej lehote nevyuzil moZznost’ vyjadrit’ sa k prijatej ustavnej staZnosti
a vyjadreniu generalne prokuratury.

IV.
K ustnemu pojednavaniu

19. Ustavny sud v tejto veci upustil od Gstneho pojednavania, ked’ze na zédklade podani ucastnikov
a spisu predlozeného ustavnému sudu je zrejmé, ze od Ustneho pojednavania nemozno oCakavat’
d’alSie objasnenie veci (§ 58 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude).

V.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

20. Podstata stazovatel'ovej argumentdcie v suvislosti s namietanym poruSenim jeho prav
je zaloZzend na tvrdeni o nepreskiimatelnosti (zmito¢nosti) napadnutého uznesenia okresnej
prokuratary, ktorym bola zamietnutd jeho staznost’ podana proti uzneseniu vySetrovatel'a KR PZ
v Trnave, ktory podla § 553 ods. 2 Trestného poriadku rozhodol o uréeni vySky jeho odmeny
a nahrady hotovych vydavkov za poskytovanie pravnych sluzieb, ktoré poskytoval ako obhajca
ustanoveny z dovodov podl'a § 40 ods. 1 Trestného poriadku.

21. Opravneniu domahat’ sa ochrany svojho zakladného préva na ini pravnu ochranu na organe
verejnej moci podla €l. 46 ods. 1 Gstavy zodpovedd povinnost’ organu verejnej moci vo veci konat’
tak, aby bola tomuto zdkladnému pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd pravna ochrana
v medziach zakonov, ktoré tento c¢lanok ustavy o zdkladnom prave na inu pravnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 v spojeni s ¢l. 51 ods. 1 Gstavy) (m. m. IV. US 478/2011, ZNaU
¢. 30/2012).

22. Ustavny sud ustdlene judikuje, Ze rozhodovanie vieobecného sidu o trovach konania
ako o integralnej sucasti sidneho konania je zasadne vysadou vSeobecného sudu, resp. v urcitych
pripadoch (ako je aj aktudlne preskumavany) aj iného orgdnu verejnej moci (tu organu ¢inného
v trestnom konani — organu prokuratary). V rédmci tohto rozhodovania ide vzdy o aplikaciu



jednoduchého prava, takze tstavny sud rozhodnutia o trovidch konania meritorne preskimava
iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné rozhodnutie vSeobecného sudu je takym
excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces alebo ide o také extrémne vybocenie
z principu spravodlivosti, Ze je spOsobilé zasiahnut' do Ustavnopravnej roviny, a teda aj do prav
ucastnika konania, ktory podal tustavnu staznost. Inak povedané, problematika nahrady trov
konania by mohla dosiahnut’ tstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich toto konanie, k comu by mohlo dojst’ najmé na zéklade takej interpretacie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovatelného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiiala ¢rty svojvole
(m. m. L. US 40/2012, 1. US 630/2017).

23. Ustavny sud v tejto savislosti pripomina svoju judikatiru, v ktorej konstantne zddraziuje,
ze pri uplatiovani svojej pravomoci nezavislého stdneho orgdnu ochrany ustavnosti nemdze
zastupovat’ v§eobecné sudy (v tomto pripade organy prokuratiry), ktorym predovsetkym prislucha
interpretacia a aplikdcia zédkonov. Su to teda vSeobecné sudy, resp. organy prokuratary,
ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej Grovni.

24. Uloha tustavného sudu pri rozhodovani o Uistavnej staznosti pre porusenie zékladného prava
na sidnu a ini pravnu ochranu (podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy) rozhodnutim sudu alebo v danom
pripade prislusnej prokuratury sa obmedzuje na kontrolu zlucitel'nosti ucinkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach
najmd vtom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov (v predmetnej veci krajskej prokuratiry)
su dostato¢ne odovodneng, resp. €i nie st arbitrarne s priamym dopadom na niektoré zo zakladnych
Pudskych prav (obdobne napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

25. Ulohou tstavného sudu bolo preskiimat’ relevanciu zasadnej namietky staZovatela, Ze mu
nebola priznand odmena za Ukon pravnej sluzby (Ucast’ na vysluchu obvinené¢ho pred sudcom
pre pripravné konanie pred rozhodnutim o ndvrhu na vzatie obvinené¢ho do véizby 4. jina 2023)
v uplatnenej vyske z dovodu, Ze vo veci doslo k nespravnemu pravnemu postideniu a subsumovaniu
tohto Ukonu pravnej sluzby pod nespravne ustanovenie vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. [§ 12 ods. 1
a§ 14 ods. 3 pism. d)], pricom oddvodnenie napadnutého uznesenia je v tomto kontexte
ambivalentnym, nepreskumatel'nym, a teda ma za nasledok porusenie oznacenych prav.

26. Podla § 553 ods. 2 Trestného poriadku obhajca, ktory bol obvinenému ustanoveny, ma
voci Statu narok na odmenu a ndhradu podla tarify ur€enej osobitnym predpisom, ak zakon
neustanovuje inak. Osobitnym predpisom sa v danom pripade rozumeji prislusné ustanovenia
vyhlasky €. 655/2004 Z. z.

27. Nespornou v preskimavanej veci je skutocnost’, ze stazovatel'ovi nebola orgdnmi prokuratiry
priznand odmena ako ustanovenému obhajcovi za ukon pravnej sluzby spocivajici v poskytnuti
pravnej pomoci pri vysluchu (v tom ¢ase) obvineného v suvislosti s rozhodovanim o jeho vzati
alebo nevzati do vizby sudcom pre pripravné konanie. Dévodom, pre ktory mu krajské riaditel'stvo
anasledne aj okresna prokuratira za uvedeny ukon nepriznali odmenu v pozadovanej vyske,
bola skutocnost, Ze nail aplikovali iné ustanovenia vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., z akych vychadzal
stazovatel’. V konkrétnosti okresnd prokuratira konstatovala, ze dotknuty tikon ma svojou povahou
auCelom najblizSie k ucasti na tzv. neverejnom zasadnuti, v nadvdznosti na ¢o konStatovala,
ze pri ureni vySky odmeny vychddzala pri tomto ukone zo zidkladnej sadzby tarifnej odmeny
urcenej podla § 12 ods. 1 v spojeni s § 14 ods. 3 pism. d) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.



28. V ramci rozhodovania o trovach konania je nevyhnutné ustalit' vypoctovy zéklad na ucely
vypoctu tarifnej odmeny advokata za zastupovanie klienta v trestnom konani a nasledne aj zdkladna
sadzbu tarifnej odmeny, ako aj urcit,, ¢i ide o tkon pravnej sluzby a pod ktoré ustanovenie vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. je subsumovatel'ny.

29. Ustavny sud povazuje odévodnenie napadnutého uznesenia okresnej prokuratry za stru¢né,
¢o vSak samo osebe nemuselo mat’ vplyv na ustavnopravnu konformnost’ tohto rozhodnutia,
ak by bolo dostato¢ne jasné, urcité a zrozumitené. Zavery napadnutého uznesenia okresnej
prokuratiry su vSak vnutorne rozporné. Okresné prokuratura v nom poukézala na Specificku formu
sudneho zasadnutia, ktord sa uskutociluje v pripade rozhodovania sudcu pre pripravné konanie
o vzati alebo nevzati obvineného do vidzby. To ma podla jej ndzoru svojou povahou a ucelom
najblizS§ie ku konaniu neverejného zasadnutia. V tomto kontexte konStatovala, ze pri urcovani
zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzala z § 12 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., v zmysle
ktorého pri obhajobe v trestnom konani vo veciach, v ktorych sud prvého stupiia rozhoduje
na neverejnom zasadnuti, je zakladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej sluzby jedna
dvadsat’stvrtina vypoctového zakladu. Na druhej strane vSak predmetny Ukon pravnej sluzby
subsumovala pod § 14 ods. 3 pism. d) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z., podl'a ktorého odmena vo vyske
jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tikon pravnej sluzby (okrem iného): d)
ucast’ na verejnom zasadani, ak nejde o odvolanie alebo obnovu konania.

30. Na jednej strane tak okresna prokuratira dovodi, ze iSlo o pravnu sluzbu stazovatela vykonanu
v ramci zasadnutia majuceho jeho charakterom najblizSie k neverejnému zasadnutiu, na strane
druhej tento ikon prévnej sluzby podradila pod tkony uskutociiujice sa na verejnom zasadnuti.
Zaroven vypocet sumy patriacej stazovatelovi za poskytnuti pravnu pomoc nekoreSponduje
s takym oddévodnenim. S ohladom na uvedené je v kazdom pripade potrebné zopakovat, Ze ide
o vnutorne rozporné odovodnenie, ktoré vzhladom na absenciu relevantného oddvodnenia
krajského riaditel'stva a celkovo stru¢né oddvodnenie okresnej prokuratiry vyznieva zmédtocne
a v nadvéznosti na to aj nepreskimatel'ne (napriek rozsiahlemu stanovisku generalnej prokuratire
k tejto ustavnej staznosti). Ustavny sid doplia, Ze okresna prokuratira vo svojom oddvodneni
poukdzala aj na nazor prezentovany v odbornej literatire, ktorou oznacila komentar k vyhlaske
¢. 655/2004 Z. z., avsak bez akéhokol'vek odkazu na jeho konkrétnu Cast’ ¢i prepojenie s dotknutou
vecou.

31. K ostatnym stazovatelovym namietkam uplatnenym v Gstavnej staznosti ustavny sud
aj v nadvdznosti na argumenticiu generalnej prokuratury afiou prezentovanymi moznostami
vykladu jednotlivych ustanoveni vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. akcentuje skutoc¢nost, ze nepodava
vyklad zakonov (ani vyhlasok), ale zameriava sa (ako uz bolo uvedené) na posudenie zluciteI'nosti
G¢inkov ich interpretacie a aplikicie s obsahom zakladnych prav a slobod. Ustavny sud
uz v suvislosti s posudzovanim interpretacie zakonov vyslovil, Ze vSeobecny sud nie je absolitne
viazany doslovnym znenim zakona, ale méze a musi sa od neho odchylit, pokial’ to vyzaduje tucel
zakona, histéria jeho vzniku, systematicka suvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych principov
(1. US 306/2010). V okolnostiach preskiimavanej veci ide o otizku zluditelnosti interpreticie
a aplikécie vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ktoré sa javi byt vyrieSend v uzneseni okresnej prokuratiry
zmitoéne. Ustavny sid si v kontexte argumentov generalnej prokuratiry uvedomuje rozdielnost’
pristupov k predmetnej interpretacii, ale v okolnostiach preskimavanej veci nie je on tym sudom,
ktory by mal pravomoc vyriesit’ ju definitivnym (zjednocujucim) stanoviskom.



32. Ustavny sGd sumarizuje, Ze zddévodu vnutornej rozpornosti preskimavaného uznesenia
okresnej prokuratiry posudzovanej v spojeni s priznanou vyskou odmeny a ndhrady stazovatel'a
za poskytnutie pravnej sluzby, ako aj v spojeni so stru¢nostou jeho oddvodnenia je namietané
rozhodnutie zmétocné, a tym v okolnostiach preskimavanej veci aj nepreskimatel'né. Podl'a jeho
nazoru sa rozhodnutie okresnej prokuratiry vymyka pripustnym medziam vykladu (vykladovy
exces) a vo vysledku je ustavne nekonformné, v désledku ¢oho nim doslo k poruseniu zakladného
prava stazovatela na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V nadvéznosti na uvedené
skutocnosti tejto Casti ustavnej staznosti vyhovel (bod 1 vyroku nélezu). Stazovatel’ sice v ndvrhu
na rozhodnutie namietal poruSenie prava na sudnu ochranu namiesto zédkladného prava na int
pravnu ochranu, spravne vSak oznacil ¢l. 46 ods. 1 ustavy. V okolnostiach preskimavanej veci
tak ustavny sud pristupil k posudeniu Ustavnej staznosti tak, ako je uvedené v tomto bode nalezu
bez toho, aby trval na priliSnom formalizme spocivajicom v poziadavke na pravne perfektné
pomenovanie namietaného ¢ldnku Ustavy, ak jez odovodnenia ustavnej staznosti zrejmé,
¢oho sa st'azovatel doméhal.

33. V dobsledku vyslovenia poruSenia zdkladného prava stazovatela napadnutym uznesenim
okresnej prokuratiry ustavny sud pristipil k jeho zruseniu (bod 2 vyroku nalezu) podl'a § 133 ods. 2
zakona o ustavnom sude. Zaroven postupoval d’alej podl'a § 133 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom
sude a pristapil k vrateniu veci okresnej prokuratire na d’alSie konanie (bod 2 vyroku nalezu).
Ulohou okresnej prokuratiry bude v d’aliom konani vo veci opitovne rozhodnuf v silade
s pravnym nézorom ustavné¢ho sudu (§ 134 zdkona o ustavnom sude). Bude sa musiet v novom
rozhodnuti nélezitym spOsobom vysporiadat so stazovatelovou argumentaciou uplatnenou
v st'aznosti podanej proti uzneseniu vySetrovatela KR PZ v Trnave preskimatelnym spdsobom tak,
aby bolo zrejmé, ktoré ustanovenia vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. aplikovala a ako ich interpretovala,
a to bez popisanej zmétocnosti (bod 29 az 31 nélezu).

34. Pokial’ ide o namietany €l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud konStatuje, Ze tento ¢lanok dohovoru
sa tyka iba rozhodnuti sudov rozhodujucich o pravach obc¢ianskej povahy alebo o opodstatnenosti
trestného obvinenia osoby, ktora je Gcastnikom konania pred sadom (m. m. IIL. US 206/06).
Okresna prokuratira nemala postavenie sudneho organu a jej akékol'vek rozhodnutie nie je suidnym
rozhodnutim v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Nevztahuji sa nan preto striktne ani poziadavky
vyplyvajliice z prava na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré¢ vyvodila judikatira Eurépskeho
sudu pre l'udské prava z prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Vychadzajic z uvedeného, mozno uzavriet, Ze tento ¢lanok dohovoru nie je na uznesenie okresnej
prokuratiry aplikovatelny (m. m. II. US 60/2023, II. US 535/2024), a preto jej ustavny sud v tejto
Casti podl'a § 133 ods. 1 zékona o Gstavnom sude a contrario nevyhovel.

VI.
Trovy konania

35. Podl'a § 73 ods. 3 zékona o Gstavnom sude ustavny sad moze v odovodnenych pripadoch podl'a
vysledku konania uznesenim uloZzit’ niektorému ucastnikovi konania, aby tiplne alebo s¢asti nahradil
inému Ucastnikovi konania alebo S$tatu trovy konania. Z citované¢ho ustanovenia teda nevyplyva
obligatorna povinnost’ priznania trov konania stazovatelovi, ak bolo Gstavnym sidom vyslovené
porusenie jeho prav postupom alebo rozhodnutim organu verejnej moci. V tejto veci nie je



odovodnené, aby st'azovatel'ovi bola priznand nahrada trov konania (bod 3 vyroku tohto nalezu).
Rozhodnutie stazovatela ako advokata dat’ sa zastipit inym svojim kolegom (takéto pravo
mu nemozno upriet’) v konani pred tstavnym sudom, v ktorom namieta porusenie namietanych
prav, nemozno povazovat za hospodarne a ucelné z pohl'adu nakladov konania. Od stazovatela
ako pravne kvalifikovanej osoby (advokat) je dovodné ocCakavat’ schopnost’ spisat’ ustavni
staznost’, ak v konani pred orgdnom verejnej moci doSlo k poruseniu jeho prav suvisiacich
s rozhodovanim o trovéach konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 19. jina 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



