SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 288/2024-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Iubosa Szigetiho v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky || EEEEIEIEGgGEGEGEGEEEEEEE 2 odenc)

I 7 st0penej Michal Mrva — advokatska kanceldria, s.r.o.,
Trencianska 38, Bratislava, proti rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 22Sa/8/2022

zo 16. augusta 2022 a proti rozsudku NajvySSieho spravneho stdu Slovenskej republiky sp. zn.
7Ssk/206/2022 z 20. decembra 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 22. marca 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy rozsudkom krajského sudu
(dalej aj ,,spravny sud®) sp. zn. 22Sa/8/2022 zo 16. augusta 2022 (d’alej len ,,rozsudok spravneho
sudu®) a rozsudkom najvyssieho spravneho sudu sp. zn. 7Ssk/206/2022 z 20. decembra 2023 (d’alej
len ,napadnuty kasacny rozsudok®). Navrhuje rozsudok spravneho sudu a napadnuty kasacny
rozsudok zrusit’ a vec vratit’ spravnemu sudu na d’alSie konanie. Doméha sa 1 ndhrady trov konania.

2. Z tUstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na zdklade Ziadosti stazovatel’ky z 10. decembra
2008 Nitriansky samospravny kraj v Nitre vydal rozhodnutie ¢. NI : CS 21/2009 zo 16. januara
2009, ktorym 31. januéra 2009 zrusil povolenie ¢. NI : 2005/105469 zo 14. decembra 2005, ktorym
bolo stazovatelke povolené poskytovat’ zdravotnu starostlivost v neStatnom zdravotnikom
zariadeni v odbore vSeobecného lekarstva. Z odovodnenia tohto rozhodnutia vyplyva,
ze stazovatel’ka poziadala o zruSenie povolenia na poskytovanie zdravotnej starostlivosti z dovodu
pretransformovania sa z fyzickej osoby na pravnickl osobu.



3. Registraénym listom fyzickej osoby — odhlaskou (dorucenou Socialnej poistovni, pobocke Nové
Zamky 28. januara 2009) stazovatel’ka oznamila ukoncenie podnikania k 31. januaru 2009.
Podrla analytického listu danového subjektu — zdkladné udaje z registra — stazovatelka bola
registrovand na dan z prijmov fyzickej osoby od 31. marca 2000 do 31. janudra 2009 a v tomto
obdobi bola registrovana i na dan z prijmov zo zévislej Cinnosti. V zozname odvadzatel'ov poistenia
je u stazovatel’ky od 1. februara 2009 uvedena obchodna spolo¢nost’ Medires, s.1.0.

4. Socidlna poistovina, pobocka Nové Zamky vydala 19. oktobra 2016 rozhodnutie C¢islo:
37307-1/2016-NZ, ktorym podl'a § 178 ods. 1 pism. a) prvého bodu zdkona ¢. 461/2003 Z. z.
o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 461/2003 Z. z.*) rozhodla,
Ze samostatne zarobkovo cinnej osobe — stazovatel'ke nezaniklo povinné nemocenské poistenie
a povinné déchodkové poistenie 31. januara 2009, ale zaniklo 31. decembra 2010.

5. Proti rozhodnutiu spravneho organu prvého stupna st’azovatel’ka podala odvolanie, ktoré Socialna
poistoviia, Ustredie (d’alej len ,,Zalovana*) rozhodnutim ¢. 37424-2/2017-BA z 18. maja 2017 (d’alej
len ,rozhodnutie Zzalovanej”) zamietla a napadnuté prvostupiiové rozhodnutie potvrdila.
Z oddvodnenia rozhodnutia Zzalovanej vyplyva, Ze stazovatel'ka nesplnila vSetky zdkonné
podmienky na zanik povinného socialneho poistenia samostatne zarobkovo ¢innej osoby (d’alej
aj ,,8ZCO%) k 31. januaru 2009, ale az 31. decembra 2010.

6. Rozhodnutie Zalovanej stazovatel’ka napadla spravnou zalobou z 31. jula 2017.

7. Krajsky sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 19Sa/24/2017-83 z 20. februara 2018 tak, ze zrusil
napadnuté rozhodnutie zalovanej spolu s prvostupiovym rozhodnutim a vec vratil Socidlnej
poistovni, pobocke Nové Zamky na d’alSie konanie. StaZovatelke priznal pravo na uplni ndhradu
trov konania.

8. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zdkonnej lehote kasa¢nt staznost’ zalovana.

9. O kasacnej st'aznosti Zalovanej najvyssi spravny sid rozhodol rozsudkom sp. zn. 7Szsk/108/2018
z 30. marca 2022 (d’alej len ,,prvy rozsudok najvysSieho spravneho sudu®) tak, ze zrusil rozsudok
krajského sudu €. k. 19Sa/24/2017-83 z 20. februdra 2018 a vec mu vratil na d’alSie konanie
s odovodnenim, Ze kasacné namietky staZovatel'ky, ktorymi namietala nespravne pravne posudenie
veci spravnym sudom v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) Spravneho sudneho poriadku, vyhodnotil
ako dovodné, kedZe tieto namietky spdsobili vecnll a pravnu spravnost’ napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu.

10. Najvyssi spravny std v odévodneni tohto svojho prvého rozsudku poukazal na to, ze otazkou
postavenia (statusu) lekdra ako samostatne zdrobkovo ¢innej osoby v zmysle § 5 pism. c¢) zdkona
o socialnom poisteni z dovodu, Ze bol drzitelom licencie L1A, sa zaoberal a dal na fiu odpoved
vel'ky sendt NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 1Vs/3/2019 z 24. novembra
2020, priCom ustavna staznost proti uvedenému rozsudku najvysSieho sudu bola odmietnuta
Gistavnym stidom uznesenim &. k. IV. US 610/2021-22 z 30. novembra 2021.

11. Najvyssi spravny sud zhrnul, ze skutkové zistenia v danej veci potvrdili, Ze stazovatelka
aj po vydani rozhodnutia Nitrianskeho samospravneho kraja, ktorym jej k 31. janudru 2009 zrusil
rozhodnutie o povoleni prevadzkovat’ zdravotnicke zariadenie, bola aj nad’alej drzitel'kou licencie
¢. LIA/NR/0468/05 vydanej Slovenskou lekarskou komorou na vykon samostatnej zdravotnicke;
praxe v povolani lekar v odbore vSeobecného lekarstva z 24. augusta 2005 a za predchadzajice



obdobie vykazovala prijem. Vychadzajic z uvedeného, Socidlna poistoviia v oboch stupiioch
rozhodla v sulade so zakonom ¢. 461/2003 Z. z., ked rozhodla tak, Ze stazovatel'’ke ako samostatne
zarobkovo ¢innej osobe nezaniklo povinné nemocenské a povinné dochodkové poistenie 31. januara
2009, ale az 31. decembra 2010, ked’ze v intencidch uz uvedeného nazoru velkého senatu
najvysSieho sudu v spojeni s rozhodnutim ustavného sudu stazovatel'ka ako drzitelka licencie
L1A mala postavenie (status) samostatne zarobkovo cinnej osoby v zmysle § 5 pism. c)
zékona €. 461/2003 Z. z. V pripade stazovatel'ky ako drzitel’ky licencie L1A je podl'a najvyssieho
spravneho sudu naplnend formdlna aj materidlna stranka opravnenia na vykon ¢innosti, pretoze
neexistuje ziadna vonkajsia prekazka nezavisla od jej vole ako drzitel'ky tejto licencie, ktord by jej
branila vykonévat' samostatni zdravotnicku prax, teda poskytovat zdravotni starostlivost
v zdravotnickom zariadeni prevddzkovanom inym poskytovatelom alebo na inom mieste.
Skuto¢nost, ze stazovatel’ka ako drzitelka tejto licencie L1A uvedenu licenciu nevyuzivala,
neznamena realnu nemoznost’ jej vyuzivania. Na to, aby licencia L1A nebola oprdvnenim podla § 5
pism. c¢) zékona €. 461/2003 Z. z., by musela existovat’ objektivna nemoznost’ vykonavat’ ¢innost’,
ktora nespociva v konani, resp. nekonani drzitel'a opravnenia.

12. Krajsky std viazany rozhodnutiami vysSich sudnych autorit po opdtovnom preskimani
napadnutého rozhodnutia zalovanej v intenciach zaverov najvysSicho spravneho stdu dospel
k zaveru, ze zaloba stazovatel'ky nie je dovodna, preto ju napadnutym rozsudkom zamietol.
Zalovanej pravo na nahradu trov konania nepriznal.

13. Po podani kasa¢nej staznosti stazovatel’kou najvy$si spravny std napadnutym rozsudkom
kasacnu staznost zamietol a zalovanej ndhradu trov kasa¢ného konania nepriznal. Kasacny sud
v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, ze nezistil dovody, pre ktoré by sa mal odchylit
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v od6vodneni
napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraji dostatocné vychodiskd pre vyslovenie
vyroku rozsudku a nejavia sa ako arbitrarne, ale ddvajii zrozumite'nym sposobom a v dostato¢nom
rozsahu odpoved’ na zadsadné pravne otazky.

14. Kasaény sud v stvislosti s postavenim lekara ako SZCO odkazuje v napadnutom rozsudku
na predchadzajuci prvy rozsudok kasacného sudu, ktory poukazal na pravny zévery uvedené
v rozsudku vel'kého senatu najvysSieho sudu sp. zn. 1Vs/3/2019 z 24. novembra 2020, ktorym bolo
prekonané jeho skorSie rozhodnutie sp. zn. 1Vs/1/2019. Kasa¢ny sud vzhl'adom na to, ze uvedeny
rozsudok velkého sendtu bol analyzovany uz v predchadzajiicom zrusujucom rozsudku, poukazuje
len na jeho zaver, ze drZitel' licencie L1A ma postavenie (status) samostatne zarobkovo ¢innej
osoby v zmysle § 5 pism. c) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. a d’alej vo vztahu k zaniku povinnych
poisteni, ze z doévodu vzniku pracovného pomeru u poskytovatel'a zdravotnickeho zariadenia,
v ktorom lekar musi mat’ licenciu L1B, mdZe povinné poistenie lekara ako SZCO z titulu drzby
licencie L1A zaniknut iba vtedy, ak drzitel’ licencie L1A splni svoju povinnost’ podl'a § 227 ods. 2
pism. a) a § 228 ods. 3 a 7 v spojeni s § 21 ods. 4 pism. b) zédkona ¢. 461/2003 Z. z. a pobocke
Sociélnej poistovne predlozi vyhldsenie, Ze odo dna vzniku pracovného pomeru nevykondva
¢innost’ samostatne zarobkovo ¢innej osoby uvedenej v § 5 pism. c), teda Ze od uvedeného dina
nevykonava Cinnost’ na zdklade licencie L1A (t. j. samostatnti zdravotnicku prax). Na ucely § 21
ods. 4 v spojeni s § 228 ods. 7 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. Socialna poistoviia vydala a na svojej
webovej stranke zverejnila tlacivo ,,Vyhlasenie samostatne zdrobkovo ¢innej osoby, ze od vzniku
pracovného pomeru nevykondva cinnost samostatne zarobkovo c¢innej osoby, na ktord ma



opravnenie podla osobitného predpisu®, ktoré sa podava ako sucast’ Registracného listu fyzickej
osoby — odhlasky z povinného nemocenského poistenia a z povinného dochodkového poistenia
samostatne zarobkovo c¢innej osoby z dovodu zéniku tychto poisteni. Kasaény sud zdoraznil,
ze rozhodnutie vel'kého senatu najvyssieho sudu je pre sudy zavazné.

15. Kasaény sud tiez konstatoval, e stazovatel’ka v spornom obdobi spiitala podmienky na status
SZCO podla § 5 pism. c) zdkona &. 461/2003 Z. z. u¢inného do 31. decembra 2010, ked’Ze mala
opravnenie na vykonavanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu, ktorym je zékon ¢. 578/2004 Z. z.
o poskytovatel'och  zdravotnej  starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve aozmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 578/2004°) upravujici podmienky na vykon zdravotnickeho
povolania na zaklade licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe [§ 3 ods. 4 pism. c¢) zdkona
¢. 578/2004 Z. z.]. Stazovatel’ka zaroven v rozhodnom obdobi (roky 2007, 2008, 2009) dosiahla
prijem z podnikania, ktory prevySoval zakonom ustanovenu hranicu, ¢im boli splnené podmienky
na vznik povinného nemocenského poistenia a dochodkového poistenia podla § 14 ods. 1 pism. b)
a§ 15 ods. 1 pism. b) zdkona €. 461/2003 Z. z. Nebol tak Ziaden dovod, aby jej povinné poistenia
zanikli k 31. januaru 2009. Podanie odhlaSky ma len deklaratorny Gc¢inok a samo osebe nie je
hmotnopravnym doévodom na zanik povinnych poisteni, rovnako ako rozhodnutie Nitrianskeho
samospravneho kraja, ktorym bolo stazovatel’ke zruSené povolenie na poskytovanie zdravotnej
starostlivosti v neStaitnom zdravotnickom zariadeni.

16. Socialna poistovia podla kasacného sudu v oboch stupiioch rozhodla v stlade so zakonom
&. 461/2003 Z. z., ked rozhodla tak, Ze staZovatelke ako SZCO nezaniklo povinné nemocenské
apovinné dochodkové poistenie k 31. januaru 2009, ale zaniklo k 31. decembru 2010,
ked’Ze stazovatel’ka ako drzitelka licencie L1A mala postavenie (status) SZCO v zmysle § 5
pism. c¢) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v zneni G€innom do 31. oktdbra 2010 azZ do zmeny pravnej Gpravy
§ 5 cit. zdkona Uc¢innej od 1. januara 2011.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

17. Stazovatel’ka uvadza, ze jej zakladné pravo na sidnu ochranu bolo porusené jednak
formalistickou aplikaciou pravnych predpisov a jednak arbitrarnostou sudmi vydanych rozhodnuti,
¢o malo za nasledok to, ze v dosledku tychto rozhodnuti vSeobecnych sudov bola formalne
»prinitend podnikat™, resp. bola povazovana za podnikatel’ku len na zadklade skuto¢nosti, Ze mala
drzat’ licenciu L1A, ktort nevyuzivala (bez toho, aby podnikatel'skii ¢innost’ redlne vykonavala,
ked'Ze ani nemohla, ked’ jej v tom branili iné¢ pravne predpisy Slovenskej republiky, ktoré¢ sudy
nevzali do uvahy), a nasledne bola ,,zbavena majetku“ (bola povinna hradit’ odvody do Socialnej
poistovne), ¢im doslo k poruSeniu jej zakladného prava vlastnit’ majetok.

18. Vo vztahu k poruseniu ¢l. 12 ods. 1 ustavy stazovatel’ka poukazuje na to, ze na rozdiel
od krajského sudu a najvysSieho spravneho sudu Krajsky sud v Trnave rozsudkom sp. zn.
43Sa/9/2021 z 27. septembra 2021 v skutkovo a pravne obdobnej vo veci rozhodol odlisne.

19. Stazovatel'ka argumentuje, Ze najvyssi spravny sud aj krajsky sud mechanicky aplikovali zaver
obsiahnuty v rozhodnuti velkého senatu najvyssSieho sudu vo veci sp. zn. 1Vs 3/2019, avsak jej
pripad je odliSny a aplikdcia zaverov obsiahnutych v uvedenom rozhodnuti velkého senatu



najvyssieho sudu je neprijatel'nd, ked’ze nema oporu v platnej a u€innej pravnej Gprave a porusuje
ustavné prava stazovatel’ky vo vzt'ahu k slobode podnikania a nasledne vedie k porusSeniu jej prava
vlastnit’ majetok.

20. Stazovatelka ako drzitelka licencie L1A/NR/0468/05 na vykon samostatnej zdravotnicke;j
praxe v povolani lekar v odbore vSeobecného lekarstva namieta, ze zavery velkého senatu
najvysSieho spravneho sadu, ktory je mozno udrzatelny vo vztahu k niektorym inym
poskytovatelom zdravotnej starostlivosti (Specializované ambulancie), si vo vztahu
k poskytovatel'ovi vSeobecnej ambulantnej zdravotnej starostlivosti tiplne vylucené, ked’ze pravna
uprava poskytovania zdravotne] starostlivosti vSeobecnymi lekarmi pre dospelych a pediatrami
(vSeobecnymi lekdrmi pre deti a dorast) je ind z dovodu tzv. kapitacnych platieb od zdravotnych
poistovni, ktoré si povinnymi zmluvnymi partnermi takychto poskytovatel'ov. Tito poskytovatelia
vSeobecnej ambulantnej zdravotnej starostlivosti totiz nemaju katalég zdravotnych vykonov,
na zéklade ktorého by mohli od pacientov pozadovat’ priame platby (teda bez naroku na ich thradu
zo strany zdravotnej poistovne), a preto zdkon v § 7 ods. 2 (prvej vete) zakona ¢. 581/2004 Z. z.
o zdravotnych poistovniach, dohlade nad zdravotnou starostlivostou a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov zakotvuje pre zdravotné poistovne povinnost
uzatvorit zmluvu o poskytovani zdravotnej starostlivosti s kazdym poskytovatelom vSeobecnej
ambulantnej zdravotnej starostlivosti, ak ma wuzatvoreni dohodu o poskytovani vseobecnej
ambulantnej zdravotnej starostlivosti najmenej s jednym jej poistencom.

21. Stazovatelka uvadza, Ze ak teda nemala uzatvorenii zmluvu so ziadnou zdravotnou poistoviiou
(¢o nemala, nakol'ko tiito mala od 1. februara 2009 jej obchodné spolo¢nost” Medires, s.r.o., v ktorej
stazovatel’ka vykonéavala odborného garanta na zaklade licencie L1C/NR/1671/08 z 11. novembra
2008), nemohla mat’ ani prijem z poskytovania zdravotnej starostlivosti (ako vSeobecny lekar
pre dospelych), a to bez ohl'adu na skutocnost, Ze bola drzitel'kou licencie L1A/NR/0468/05
na vykon samostatnej zdravotnickej praxe v povolani lekar v odbore vSeobecného lekarstva.
Bez platne uzatvorenej zmluvy aspon s jednou zdravotnou poistoviiou totiz ako vSeobecny lekar
(fyzickd osoba) nemala mozZnost' dostavat’ thrady za poskytovanie zdravotnej starostlivosti
z verejného zdravotného poistenia, a teda ani dosahovat' z tejto Cinnosti prijem, z ktorého
by nasledne mala platit’ socidlne odvody.

22. Stazovatel’ka namieta, Ze spravne sudy neodovodnili, na ziklade akych skutocnosti
a akej pravnej tvahy dospeli k zaveru o naplneni formdlnej aj materidlnej stranky oprévnenia
na vykon jej samostatnej zdravotnickej praxe, priCom povazuje za absurdné, aby Socidlna
poistoviia a nasledne aj sudy posudzovali a hodnotili, ¢i a aké vonkajSie prekazky branili lekarovi
vykonavat’ samostatnu zdravotnicku prax a priamo mu vnucovali povinnost’ vyuzivania predmetne;j
licencie (L1A) s dosledkami povinnej platby odvodov aj v pripade, ak sice licenciou disponuje,
ale zdravotnicku prax vykonava inym sposobom ako na zéklade licencie L1A. Namieta, Ze spravne
sudy sa nevysporiadali s jej argumentaciou, Ze od 31. januara 2009 nemala prideleny ¢iselny kod
poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti a ukoncenie jeho platnosti bolo k uvedenému datumu
(aajten mala prideleny len vo vztahu k licencii ¢. L1B/NR/0557/05 a nikdy nie k licencii
¢. LIA/NR/0468/05). Tento ¢iselny kod je prideleny povinne kazdému poskytovatel'ovi zdravotnej
starostlivosti, pricom bez jeho pridelenia nemodze poskytovatel vykondvat svoju cinnost,
ked’ze by nevedel napr. predpisat’ ani liek alebo zdravotnicku pomodcku, ¢i robit’ iné ukony,
ked’ ¢iselny kod poskytovatela je nevyhnutnou sucastou predpisu.



23. Spravny sud a kasacny sud vo svojich rozhodnutiach podla ndzoru stazovatelky
bez relevantného oddvodnenia ucinili stazovatelku poskytovatelom zdravotnej starostlivosti,
avsak bez moznosti jej poskytovania (nemohla by z tejto Cinnosti dosahovat’ prijem a pacientom
by ani nemohla predpisat vo svojom mene a na svoju zodpovednost’ recept a pod.). V zasade
tak slobodu podnikania tieto sudy v pripade stazovatel’ky zmenili na povinnost podnikat, avSak
bez toho, aby to bolo stazovatelke (len na zdklade samotnej drzby licencie) redlne umoznené.
Stazovatel'ka uvadza, ze ak maju subjekty pravo slobodne sa rozhodnut’, ¢i budi alebo nebudu
vykonavat’ podnikatel'sku aktivitu, je vylucené, aby zakonodarca tymto subjektom (alebo niektorym
z nich) vykon podnikatel'skej aktivity nanutil autoritativnym rozhodnutim.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

24. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie zékladnych prav stazovatel’ky podla ¢l. 20, ¢l. 35
ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom krajského sudu
a napadnutym kasaénym rozsudkom.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

25. Z principu subsidiarity vyplyva, zZe pravomoc ustavného sidu poskytnit’ ochranu zdkladnym
pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduji vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
v§eobecnym sidom chranit’ nielen zékonnost’, ale aj Gistavnost’. Pravomoc ustavného stdu je preto
subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dand pradvomoc vSeobecnych sudov (m. m.
IV. US 236/07). Ak tistavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod moéze domdcet’ a aj domédhal vyuzitim jemu
dostupnych a G¢innych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) suidom, musi takuto st'aznost’
odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

26. Ustavny stid poukazuje na to, Ze stazovatel’ka mala proti napadnutému rozsudku krajského sudu
k dispozicii opravny prostriedok, ktory jej zakon na ochranu jej zakladnych prav G€inne poskytuje.

27. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu st'azovatel’ka mohla podat’ kasacnu st'aznost,
o ktorej bol opravneny a aj povinny rozhodnat’ najvyssi spravny sud. Z obsahu tstavnej st'aznosti
vyplyva, Ze proti napadnutému rozsudku krajského sidu stazovatelka kasacnu st'aznost' podala
arozhodol o nej najvyssi spravny sud rozsudkom sp. zn. 7Ssk/206/2022 z 20. decembra 2023.
Pravomoc najvyssieho spravneho sudu rozhodnut’ o kasacnej staZznosti stazovatelky v danom
pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.

28. Ustavny std preto tistavni staznost’ v asti smerujiicej proti napadnutému rozsudku krajského
sadu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) pre nedostatok pravomoci ustavného sudu na jej prerokovanie.



I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom kasac¢ného sudu:

29. Podra ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany tstavnosti, stojacim
mimo sustavy vSeobecnych sudov. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sud nie je opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ ani pravne nazory vsSeobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej
otazky. Ulohou ustavného stdu totiz nie je zastupovat' vieobecné sidy, ktorym predovietkym
prislicha interpretacia a aplikacia zékonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti  uCinkov takejto interpretdcie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnom zmluvou o 'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Postudenie veci vSeobecnym
suidom sa moéze stat predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery,
ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo
arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu v§eobecnym sudom
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich u¢el a vyznam (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05,
1. US 352/06).

30. Taziskom tstavnej staznosti je nesuhlas stazovatelky s aplikiciou pravnych zaverov
uvedenych v rozsudku vel'kého sendtu najvyssSieho sudu sp. zn. 1Vs/3/2019 z 24. novembra 2020
najej pravnu vec, pricom stazovatelka namieta priliSny formalizmus najvysSiecho spravneho
sudu v suvislosti s aplikaciou relevantnych ustanoveni zékona ¢. 461/2003 Z. z. ucinného
do 31. decembra 2010 v spojeni so zdkonom ¢. 578/2004 Z. z. Stazovatel'ka tiez namieta,
ze napadnuty rozsudok kasacného sudu nie je dostatocne oddvodneny, nie je presvedCivy
aje v, zrejmom rozpore s platnou a ucinnou prdavnou upravou (tak zakonnou, ako aj uistavnou) .

31. V suvislosti s namietkou staZovatel’ky, Ze najvyssi spravny std nespravne aplikoval pravne
zavery rozsudku velkého sendtu najvysSieho sudu sp. zn. 1Vs/3/2019 z 24. novembra 2020 v jej
pravnej veci (poukazujic na jej Specifikd), a s namietkou, Ze pri aplikacii relevantnych ustanoveni
zékona €. 461/2003 Z. z. G¢inného do 31. decembra 2010 v spojeni so zakonom ¢. 578/2004 Z. z.
postupoval prili§ formalne, Gstavny sud konstatuje, Ze najvyssi spravny sud v relevantnej Casti
odovodnenia napadnutého rozsudku ustavne akceptovatelnym spdsobom posudil splnenie
podmienok na status stazovatel’ky ako SZCO podl'a § 5 pism. c) zdkona &. 461/2003 Z. z. u¢inného
do 31. decembra 2010, ked" dospel k zaveru, ze v posudzovanom obdobi mala opravnenie
na vykonévanie ¢innosti podl'a osobitného predpisu [§ 3 ods. 4 pism. c) zdkona ¢. 578/2004 Z. z.]
a tiez ze zaroven v rozhodnom obdobi (roky 2007, 2008, 2009) dosiahla prijem z podnikania, ktory
prevySoval zakonom ustanovent hranicu, ¢im boli splnené podmienky na vznik povinného
nemocenského poistenia a dochodkového poistenia podla § 14 ods. 1 pism. b) a § 15 ods. 1 pism. b)
zékona €. 461/2003 Z. z. Kasa¢ny sud pritom doplnil, Ze k zaniku povinnych poisteni z dovodu
vzniku pracovného pomeru u poskytovatela zdravotnickeho zariadenia, v ktorom lekar musi mat’
licenciu L1B, mdze povinné poistenie lekara ako SZCO z titulu drzby licencie L1A zaniknut
iba vtedy, ak drzitel' licencie L1A splni svoju povinnost’ podl'a § 227 ods. 2 pism. a) a § 228
ods. 3a 7 v spojeni s § 21 ods. 4 pism. b) zdkona €. 461/2003 Z. z. a pobocke Socialnej poistovne
predlozi vyhlasenie, Ze odo dna vzniku pracovného pomeru nevykondva cCinnost’ samostatne
zarobkovo cinnej osoby uvedenej v § 5 pism. c¢), teda Ze od uvedeného dna nevykonava ¢innost’
na zaklade licencie L1A (t. j. samostatni zdravotnicku prax).



32. Ustavny sud zdoraziiuje, 7e predmetom prieskumu v posudzovanom pripade bolo splnenie
podmienok na vznik, resp. trvanie povinného nemocenského poistenia a dochodkového poistenia
stazovatel’ky v rozhodnom obdobi podl'a uz uvedenych zakonnych ustanoveni, pricom splnenie
d’alSich podmienok vykonavania samostatnej zdravotnickej praxe, ktoré stanovuju iné pravne
predpisy a na ktoré poukazuje stazovatelka ako na Specifika jej pripadu (prax v odbore
vSeobecného lekarstva a s tym suvisiace zmluvné vztahy so zdravotnymi poistoviiami, pridelenie
giselného kodu Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou), nie je pre postdenie statusu
stazovatel’ky na ucely zdkona ¢. 461/2003 Z. z. G€inného do 31. decembra 2010 v spojeni
so zdkonom ¢. 578/2004 Z. z. relevantné.

33. Ustavny sid povazuje za uUstavne akceptovatelny zaver najvyssiecho spravneho sudu,
ze v pripade st'azovatel'ky ako drzitel'ky licencie L1A je naplnend formalna aj materidlna stranka
opravnenia na vykon c¢innosti, pretoZze neexistuje ziadna vonkajSia prekdzka nezavisla od jej
vole ako drzitelky tejto licencie, ktord by jej branila vykonavat samostatni zdravotnicku
prax, teda poskytovat’ zdravotni starostlivost v zdravotnickom zariadeni prevadzkovanom
inym poskytovatelom alebo na inom mieste. SkutoCnost, Ze stazovatelka ako drZitelka tejto
licencie L1A uvedent licenciu nevyuZzivala, neznamena realnu nemoznost’ jej vyuZivania. Na to,
aby licencia L1A nebola opravnenim podla § 5 pism. c¢) zdkona ¢. 461/2003 Z. z., by musela
existovat’ objektivna nemoznost vykonavat' ¢innost, ktora nespociva v konani, resp. nekonani
drzitel'a opravnenia, pricom takato okolnost’ z argumentacie stazovatel'’ky nevyplyva.

34. Namietku staZzovatel’ky, Ze zadkonodarca, resp. spravne organy a spravne sudy, jej vykon
podnikatel'skej aktivity , nanutil autoritativnym  rozhodnutim“, Ustavny sud povaZuje
za neopodstatnenu, ked’Ze staZovatel'ka mala moZnost’ Socialnej poistovni predloZit' vyhldsenie,
Ze odo dna vzniku pracovného pomeru nevykondva ¢innost' samostatne zarobkovo ¢innej osoby
uvedenej v § 5 pism. c¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z., teda Ze od uvedeného dna nevykonéva ¢innost’
na zaklade licencie L1A (t. j. samostatnu zdravotnicku prax).

35. Ustavny stid uz v minulosti konstatoval, Ze spravne sudnictvo je priméarne prostriedkom ochrany
subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy v jej najroznejSich podobach. Len sekundarne
je kritériom poskytovania tejto ochrany zadkonnost' verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy.
Inymi slovami, spravne sidnictvo v systéme pravneho $tatu nema sluZit’ napravaniu nezdkonnosti
vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretela na dopad eventualne zistenej nezdkonnosti
na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého.

36. Stazovatel’ka, ktord je v konani pred Ustavnym sudom kvalifikovane pravne zastipend, stavia
ustavny sud prave do pozicie stdu vyssej (dalSej) insStancie, ktory by mal nanovo prehodnocovat
skutkovy stav a z neho vyplyvajuce pravne zavery. Takyto postup vSak s odkazom na uz citovanu
judikataru nie je v konani podrla ¢l. 127 ustavy mozny.

37. Pre postudenie zachovania zakladného prava na siidnu ochranu je relevantné, ze pri rozhodovani
o kasaCnej staZnosti sa kasacny sid zrozumitelne a ustavne akceptovatelnym sposobom
vysporiadal s argumenticiou stazovatel’ky a objasnil zavery, ktoré ho viedli k jej zamietnutiu.
Argumentéciu najvyssieho spravneho sudu ustavny sud povazuje v okolnostiach posudzovanej veci
za dostato¢ni a zrozumitelnl, zalozeni na pravnych zaveroch, ktoré maju oporu v zékone,
resp. nepopieraju podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych
predpisov, ako aj v zaveroch velkého senatu najvysSiecho stdu v suvislosti s rozhodovanim



o kasacnej staznosti, ktorou st'azovatel'ka napadla rozhodnutie krajského sudu o jej zalobe proti
rozhodnutiu  Zalovanej, ktorym potvrdila prvostupiiové rozhodnutie spravneho organu,
Ze samostatne zarobkovo ¢innej osobe — stazovatel'ke nezaniklo povinné nemocenské poistenie
a povinné dochodkové poistenie 31. januara 2009, ale zaniklo 31. decembra 2010.

38. Ustavny sid po preskimani oddvodnenia napadnutého kasaéného rozsudku najvys§ieho
spravneho sudu ako celku dospel k presvedCeniu, ze nevybocuje z aplikac¢nej praxe kasacného sudu
v suvislosti s posudzovanim kasa¢nej staznosti proti rozhodnutiu krajského sadu o Zalobe proti
rozhodnutiu zalovanej vo veci trvania povinného nemocenského poistenia a povinného
dochodkového poistenia st’azovatel'ky, nemozno mu pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe
zahfnal Crty svojvole, a je preto potrebné ho povazovat za vyraz autonomneho stdneho
rozhodovania, do ktorého tstavny sud nema dévod v tomto pripade zasahovat'.

39. K argumentécii stazovatelky, ze v obdobnych veciach rozhoduju spravne sudy inak,
ako rozhodol napadnutym rozsudkom kasa¢ny sud, Gstavny stid povaZzuje za potrebné poznamenat,
ze mu neprislucha zjednocovat’ in abstracto judikatiru spravnych stidov a suplovat’ tak poslanie,
ktoré zakon €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov [§ 8a ods. 4, § 24d ods. 1 pism. b) a § 24e ods. 3 pism. b)] zveruje najvysSiemu
spravnemu sudu, ked’ mu okrem inych priznava aj pravomoc zaujimat’ stanoviska k zjednocovaniu
vykladu zékonov a inych vSeobecne zaviznych pravnych predpisov. Preto, ak spravne sudy
zaujimaju vo vztahu k urditej otdzke rozne pravne nazory, nemozno z takéhoto ich postupu
mechanicky vyvodzovat porusenie ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, priCom ustavny sud vzhl'adom na svoje
ustavné postavenie a princip minimalizacie zasahov do ¢innosti stidov, ktory Standardne uplatituje
vo svojej judikature, do takéhoto (vo vSeobecnosti neziaduceho) stavu vstupuje len v ojedinelych
pripadoch. Vo veci stazovatel’ky Ustavna akceptovatelnost’” oddvodnenia napadnutého rozsudku
kasa¢ného sudu vylucuje, aby Gstavny stid uplatnil vynimku zo svojho Standardného pristupu.

40. Z uveden¢ho vyplyva, Ze medzi napadnutym rozsudkom najvy$Siecho spravneho stdu
a zakladnym pravom podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy, ktorého poruSenie staZzovatel'’ka namieta, neexistuje
takd pricinna stvislost, na zaklade ktorej by ustavny sud po pripadnom prijati Gistavnej staznosti
na d’aldie konanie realne mohol dospiet k zaveru o jeho poruseni. Ustavny sud preto
pri predbeznom prerokovani odmietol Ustavnu staznost’ v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

41. Pokial’ stazovatel'’ka namieta porusenie ¢l. 12 ods. 1 Ustavy, ustavny sid dava do pozornosti
svoju stabilizovanu judikataru, v ktorej zdoraznuje, ze €l. 12 ods. 1 ma charakter Gstavného
principu, ktory st povinné reSpektovat’ vSetky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani
ustavy. Tieto ustanovenia Ustavy su vzdy implicitnou sucastou rozhodovania tustavného stdu,
t. J. aj jeho rozhodovania o porusovani zakladnych prav a slobdod garantovanych ustavou podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, a preto ak ustavny sud nedospeje k zéveru, Ze boli porusené zakladné prava
a slobody stazovatela, neexistuje ani dovod na vyslovenie poruSenia oznafeného ustanovenia
tstavy (m. m. IV. US 119/07).

42. Vo vztahu k namietanému poruseniu zdkladnych prav podla ¢l. 20 a ¢l. 35 ods. 1 tUstavy
ustavny sud konsStatuje, Ze ich poruSenie stazovatelka namieta v priamej pric¢innej suvislosti
s namietanym porusenim zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ked'Ze dospel k zaveru,
ze napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného



prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, v konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci
nemohlo dojst’ ani k poruseniu uvedenych zakladnych prav. Preto aj tuto Cast’ istavnej staznosti
odmietol pri predbeznom prerokovani podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavhom sude
ako zjavne neopodstatnent.

43. Ked'ze tstavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu
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