SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 432/2010-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. decembra 2010
predbezne prerokoval staznost’ Ing. M. A., B., zastipeného advokatom JUDr. P. V.,
Advokatska kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladnych prav podla
¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 3/2010 z 10. marca 2010 a takto
rozhodol:
Staznost' Ing. M. A. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 4. juna 2010
dorucena staznost’ Ing. M. A. (d’alej len ,,staZovatel*) pre namietané porusenie zakladného
prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a zakladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym dokazom zaruceného ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 1 Obdo 3/2010 z 10. marca 2010.



Okresny sud Banskd Bystrica (dalej len ,,okresny sud®“) uznesenim sp. zn.
43 Cobu 254/2009 z 11. jina 2009 vymenoval podla § 71 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodny zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obchodny zakonnik®)
stazovatela spolu s d’alSimi c¢lenmi Statutarneho organu za likvidatorov obchodnej
spolo¢nosti V., a. s.

Stazovatel’ proti touto rozhodnutiu podal odvolanie, v ktorom uviedol, ze v zmysle
§ 66 Obchodného zakonnika v zneni G€innom do 30. jina 1999 v Case vymenovania
do funkcie likvidatora spolo¢nosti uz nebol ¢lenom predstavenstva spolo¢nosti, a taktiez, ze
na vymenovanie do funkcie likvidatora neudelil sthlas. Svoju argumenticiu zalozil
na tvrdeni, ze sice ,,bol od 11. 3. 1998 clenom predstavenstva likvidovanej spolocnosti.
Listom zo dna 15. 6. 1999 vSak oznamil predstavenstvu a dozornej rade, Ze z tejto funkcie
odstupuje. “.

Krajsky suad v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sad*“) rozhodol o podanom
odvolani uznesenim ¢. k. 43 Cob 254/2009-26 z 30. oktobra 2009 tak, ze napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil s poukdzanim na skutoCnost’, Ze postup pri odstipeni
Clena predstavenstva z funkcie upravovali stanovy obchodnej spolo¢nosti a tato uprava ma
prednost’ pred upravou obsiahnutou v Obchodnom zakonniku.

Proti uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, v ktorom tvrdil, Ze
., Skutocnosti, na ktoré poukdzal odvolaci sud, su nové. Z rozhodnutia prvostupinového sudu
vwpliva, Ze ten nevychddzal zo znenia stanov spolocnosti. Ucastnik v 3. rade sa preto
k tymto skutocnostiam nevyjadroval. Po preskumani druhostupiiového rozhodnutia je
zrejmé, ze druhostuprniovy sud doplnil dokazovanie, ku ktorému sa vSak ucastnik v 3. rade
nemal moznost vyjadrit. Druhostupiniovy sud svoje tvrdenia opiera o stanovy ako listinny
dokaz. Znovu zdoraznujem, Ze z odovodneni prvostupniového a druhostupiniového
rozhodnutia vyplyva, Ze tento dokaz bol vykonany az v druhostupniovom konani po podani
odvolania. Odvolaci sud tento dokaz vykonal, pricom nedal Ziadnu moznost sa ucastnikovi
v 3. rade k nemu vyjadrit. Porusil tak jeho zakladné ludské pravo vyjadrené v clanku 48
odseku 2 Ustavy SR vyjadrit sa ku vietkym vykondvanym dékazom. *.

Stazovatel’ tiez vyslovil nazor, Ze zo strany krajského sidu doslo k nespravnemu

pravnemu posudeniu veci.



Najvyssi sad uznesenim sp. zn. 1 Obdo 3/2010 z 10. marca 2010 dovolanie
stazovatel'a odmietol s poukdzanim na skutocnost’, Ze z dovolania stazovatel'a nevyplyva
ziadna situacia, ktord by zakladala preskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia krajského
sudu z dovodu odopretia moznosti stazovatela konat’ pred sidom podla § 237 pism. f)
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
, OSP*).

Podl'a ndzoru stazovatela ,,S predmetnym ndzorom nemozno suhlasit. Podla § 237
pismena f) Obcianskeho sudneho poriadku v ucinnom zneni: Dovolanie je pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost konat pred sudom.

Odnatie moznosti konat pred sudom tkvie v prvom rade v poruseni prava
davajucemu ucastnikovi konania moznost ucinnej obrany vyjadrenej v clanku 48 odseku 2
Ustavy. Podla prvej vety tohto ustanovenia: Kazdy md prdvo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku vsetkym vykonavanym dokazom.

Z predmetného konania je zrejmé, Ze druhostupnovy sud pojednavanie nenariadil a
vychadzal zo skutocnosti, ktoré neboli predmetom konania pred prvostupiiovym sudom.
Prvostupnovy sud neskumal stanovy likvidovanej spolocnosti. Z tohto dokumentu vychadzal
az druhostupnovy sud.

Stazovatel’ ma za to, Ze druhostupiiovy sud nespravne pravne posudil vec na zaklade
vykonania nového dokazu - stanov. Stazovatel sa vsak nemohol ucinne branit, nakolko
druhostupnové rozhodnutie je konecné. Znamend to, ze sa nemohol vyjadrit’ k argumentacii
druhostupnoveho sudu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nespravne pravne posudil vec. Skonstatoval, Ze
v nesporovych konaniach sud neoboznamuje ucastnikov konania z dokazmi a ti sa k nim ani
nevyjadrujii. Tato argumentdcia je viak v rozpore s clankom 48 odsekom 2 Ustavy, ktory
nerozlisuje medzi sporovym a nesporovym konanim.

Predmetom konania je ustanovenie do funkcie likvidatora. Z tohto rozhodnutia, ktoré
je vydané autoritativne Statnym organom pri vykone verejnej moci, plynu prava a

povinnosti. Konstatovanie, Ze pri tomto rozhodnuti sa ucastnik konania neoboznamuje



suidom s dékazmi a nevyjadruje sa k nim je nie len v rozpore s clankom 48 Ustavy, ale aj
zdsadami pravneho $tatu vyjadrenymi v ¢lanku 1 Ustavy.

K argumentdacii dalej uvadzam, Ze dovolaci sud ma povinnost posudzovat’ podla
§ 237 pismena f) Obcianskeho sudneho poriadku vsetky procesné nedostatky. V Ziadnom
pripade nie len tie, ktoré su uvedené v Obcianskom sudnom poriadku v ucinnom zneni.
Jednotlivé zdsady kodifikujii aj  iné zdkonné predpisy, Ustava, istavné zdkony a
nadnarodné dokumenty. Pokial sud zuZuje posudzovanie porusenia len na Obciansky sudny
poriadok ucinnom zneni, obchadza tak rovnocenné a dokonca aj nadradené prdvne
predpisy tomuto zdkonu.

Skutocnost, zZe je nutné posudzovat aj iné prdavne predpisy potvrdzuje tiez teoria.
Napriklad Nesrovnal v komentari k § 237 pismenu f) Obcianskeho sudnemu poriadku
priamo odkazuje na clanok 48 odsek 2 Ustavy.

Poukazujem tiez na to, ze napadané rozhodnutie je velmi strucné a opiera sa najmd
komentdar. V rozhodnuti pritom nie je uvedené o aky komentar ide a kto ho vydal. S ohladom
na pravo na spravodlivy sudny proces vyjadrené v clanku 46 Ustavy a clanku 6 odseku 1

Dohovoru ma byt rozhodnutie aj nalezité zdévodnené. “.

V zavere svojej staznosti stazovatel navrhol, aby tustavny sad ,,rozhodol, Ze
zdkladné pravo stazovatela na spravodlivy sudny proces vyjadrené v clanku 46 odseku 1
Ustavy, ¢lanku 6 odseku 1 Dohovoru a zdkladné prdavo stazovatel'a vyjadrit sa ku vSetkym
dékazom, ktoré sa mu kladii za vinu vyjadrené v clanku 48 odseku 2 Ustavy boli
rozhodnutim Najvyssieho sudu zo dna 10. 3. 2010 vydaného v konani 1 Obdo 3/2010
porusené,

zrusil rozhodnutie Najvyssieho sudu zo dna 10. 3. 2010 vydaného v konani 1 Obdo
3/2010 a vec mu vratil na dalsie konanie, ulozil sudu nahradit’ stazovatelovi trovy konania

vo vySke 300,57 €. “.



II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje ustavny sud o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) st'aznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov

konania.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel' v konani pred ustavnym sidom namieta poruSenie svojich zakladnych

prav uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 1 Obdo 3/2010 z 10. marca 2010.

Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.



Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

Ustavny std vo vztahu &l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uz judikoval, Ze

v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnt odlignost’ (IV. US 195/07).

Podstata namietok st'azovatela spocCiva v tvrdeni, Ze najvyssi sud nespravne pravne
posudil vec, pokial v napadnutom uzneseni sp. zn. 1 Obdo 3/2010 z 10. marca 2010
konstatoval, Ze v dovolanim napadnutom konani nenastala ,,Ziadna situdcia, ktora by
zodpovedala uvedenej naplni § 237 pism. f/ O. s. p.“. Zéasadnou dovolacou namietkou
stazovatela z hl'adiska posudenia pripustnosti dovolania podl'a § 237 OSP bolo tvrdenie, Ze
sa mu ako ucastnikovi konania odiala moznost’ konat’ pred sidom. Stazovatel' namietal, ze
krajsky stud svoje rozhodnutie na rozdiel od okresného stdu oprel o znenie stanov
obchodnej spolocnosti, a teda v konani pouzil novy dokaz, ku ktorému sa stazovatel’ ako

ucastnik konania nemal moznost’ vyjadrit’.

Najvyssi sud k tomu v napadnutom uzneseni uvadza:

,, Konanie vo veciach obchodného registra je konanim nesporovym, co znaci, ze sud
neoboznamuje ucastnikov s dokazmi, ani ucastnici sa nevyjadruj.

Sud prvého stupna vo veci vymenovania likvidatora spolocnosti konal a zistil, Ze
sama spolocnost’ po skonceni konkurzu na jej majetok po splneni rozvrhového uznesenia
vstupila do likvidacie. PretozZe si tato spolocnost’ bez zbytocného odkladu nevymenovala
likvidatora, musel okresny sud v zmysle § 71 ods. 1 Obch. zak. ustanovit likvidatora sam,
ato na zaklade dokladov spolocnosti zaloZenych v registrovej zlozke v OR. Stanovy
spolocnosti su jednym z dokladov, ktoré musi kazda spolocnost mat' v tejto zlozke zaloZené.
Novym dokladom, ktory nebol zalozZeny v tejto zlozke bol list dovolatela, zo dna 15.6.1999,
ktorym oznamil predstavenstvu i dozornej rade spolocnosti odstupenie z funkcie clena
predstavenstva. Tato skutocnost’ sa nepreniesla do novych zdpisov v OR, pravdepodobne
preto bol uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 26.1.1999, sp. zn. 25-24K
372/98 na majetok spolocnosti vyhlaseny konkurz. Dovolatel’ sa vzdal funkcie 6 mesiacov

po vyhlaseni konkurzu, ked” SKP v podstate spravoval majetok a cinnost spolocnosti.



Pretoze pri vymenovani likvidatorov nevedel sud prvého stupna o vzdam sa funkcie,
odvolaci sud musel na zaklade odvolania riesit situdciu s prihliadnutim na to, ako je
v stanovdch upraveny postup pri odstupeni z funkcie clena predstavenstva. Stanovy nie st
novy doklad.

Podla komentara k Obcianskemu sudnemu poriadku odnatim  moznosti
konat pred sudom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni ucastnikovi konania realizaciu
procesnych prav priznanych mu Obcianskym sudnym poriadkom za ucelom obhdjenia
a ochrany jeho prav a pravom chranenych zdaujmov. Musi vSak ist' o znemozZnenie
konkrétnych procesnych prav, ktoré by inak ucastnik mohol pred sudom uplatnit’ a z ktorych
bol v dosledku nespravneho postupu sudu vyluceny. Nie je pritom rozhodujuce, ¢i bola
ucastnikovi odnata moznost konat pred sudom v odvolacom konania alebo v konani pred
sudom prvého stupna. *

Ustavny std preskimal napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu a nezistil Ziadne
dévody, pre ktoré by bolo potrebné uvedené rozhodnutie povazovat’ za arbitrarne, svojvol'né
¢i neodévodnené. Najvyssi sad svoje rozhodnutie riadne oddvodnil, pricom toto
odovodnenie je logické a konzistentné. Konstatovania najvyssieho sudu tykajiace sa postupu
vSeobecnych sudov pri rozhodovani o vymenovani likvidadtora maja oporu v ustanoveniach
Obcianskeho stidneho poriadku, najmé v § 200e ods. 2 a 3 v spojeni s § 114 ods. 3 a § 120
ods. 2 OSP.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid vo vztahu k namietke zasahu
do zakladného prava st'azovatela na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
uzatvara, Ze v napadnutom uzneseni najvysSieho sudu nezistil také nedostatky, ktoré by

mohli viest’ k vysloveniu porusenia oznaceného zakladného prava stazovatel’a.

Aj vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava stazovatel’a vyjadrit’ sa ku
vSetkym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy sa uUstavny sud stotoZiluje s ndzorom
najvyssieho sudu, Ze stanovy obchodnej spolo¢nosti nepredstavovali v danom pripade novy
dokaz. Stazovatel, ako sam uviedol, bol ¢lenom predstavenstva obchodnej spolo¢nosti
od 11. marca 1998, priCom z titulu vykonu tejto funkcie bol nepochybne s obsahom stanov
spolo¢nosti oboznameny. Logickou sa javi tiez argumentdcia najvysSieho sudu, ktory

konStatoval, Ze okresny sud v ramci postupu pri ustanovovani likvidatora spolo¢nosti podl'a



§ 71 ods. 1 Obchodného zakonnika vychéadzal z obsahu zbierky listin, ktorej sticastou boli
aj stanovy spolo¢nosti. Taktiez samotna skutoCnost, Ze na obsah stanov v oddvodneni
svojho rozhodnutia poukdzal az krajsky sad pri rozhodovani o podanom odvolani
stazovatel’a, neznamena, Ze stanovy neboli stiCastou podkladov pre rozhodnutie okresného
sudu a ze by teda mali predstavovat’ v konani novy dokaz.

Ustavny sid na tomto mieste zaroveii pripomina, Ze zasadne nie je opravneny
posudzovat’ a hodnotit’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani

zakonov viedli k rozhodnutiu (obdobne napr. 1. US 13/00, I1I. US 151/05, IIL. US 344/06).

Podla ustdlenej judikatiry ustavného sidu ak preskimanie oznafeného postupu
(rozhodnutia) orgdnu S§tdtu v ramci predbezné¢ho prerokovania nesignalizuje moznost’
porusenia zakladného prava alebo slobody stazovatela, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na daliie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,

1. US 27/04, 1. US 25/05), je mozné staznost’ odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent.

Pretoze ustavny sud nezistil pri¢inna suvislost medzi uznesenim najvyssieho sudu
sp.zn. 1 Obdo 3/2010 z 10. marca 2010 a namietanym porusenim zdkladnych prav
stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
odmietol jeho staznost’ po jej predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu podl'a

§ 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. decembra 2010



