SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 690/2014-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca spravodajca)
a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznosti J. B., zastipeného Advokatskou
kancelariou Gesko, Hulin a partneri s. r. 0., Cubinské 3, Bratislava, za ktoru kona advokat
JUDr. Richard Hulin, ktorymi namieta porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uzneseniami Krajského sudu v Bratislave sp. zn.

E 1059994113 z 15. aprila 2014 a sp. zn. E 1050017508 z 15. aprila 2014, a takto

rozhodol:

1. Staznosti J. B. vedené pod sp. zn. Rvp 8123/2014 a sp. zn. Rvp 8124/2014
sp 4ja na spolocné konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 8123/2014.

2. Staznosti J. B. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného sadu

Slovenskej republiky na ich prerokovanie.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 8. jula 2014
dorucena staznost’ J. B. (dalej len ,,stazovatel*‘), ktorou namieta porusenie zdkladného
prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad®“) sp. zn.
E 1059994113 z 15. aprila 2014 a ziada vydat tento nalez:

,, Zakladné prava stazovatela, a to pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktorym sa kazdému zarucuje pravo domdhat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, boli postupom Krajského sudu v Bratislave vo veci
vedenej pod sp. zn. E 1059994113 porusené.

Podla § 56 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z., zakona o organizdcii Ustavného stidu SR
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny siid uznesenie
Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. E 1059994113 zo dna 15. 04. 2014
zrusuje.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 38/1993 Z. z., zdkona o organizdcii Ustavného
stidu SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny sid vracia
Krajskému sudu v Bratislave vec vedenu pod sp. zn. E 1059994113 zo dna 15. 04. 2014

¢

na dualsie konanie.

Touto staznost'ou stazovatel’ zaroven Ziadal vydat doCasné opatrenie, ktorym bude

odlozena vykonatel'nost’ uznesenia krajského sudu sp. zn. E 1059994113 z 15. aprila 2014.

Ako vyplyva zo staznosti doruc¢enej istavnému sudu a z jej priloh, stazovatel’ je ako
povinny ucastnikom exekucného konania vedeného na Exekutorskom turade sudneho
exekutora JUDr. Jaroslava Straku, Racianska 66, Bratislava (d’alej len ,,sudny exekttor),
pod sp. zn. EX 937/2013, v ktorom sa krajsky sad, justicna pokladnica ako opravneny
(dalej len ,,opravneny* alebo ,,justi¢na pokladnica®) domaha vymozenia sumy 16 596,50 €,
ktorej zaplatenie bolo stazovatel'ovi ulozené uznesenim €. k. 8 Cbi 20/07-126 z 13. januara
2009 (dalej len ,,exekucny titul®) ako stdneho poplatku za podané odvolanie. Exekuény
titul nadobudol pravoplatnost’ 10. februara 2009 a stal sa vykonate'nym 3. februara 2009.
Krajsky sud poveril vykonanim exeklicie poverenim ¢. 5100001070, sp. zn.

Er 1059994113/13 stdneho exekutora, ktory vydal 16. septembra 2013 upovedomenie



o zacati exekticie a dorucil ho staZovatel'ovi 27. septembra 2013. Stazovatel’ podal proti
exekucii a trovam exekucie namietky, ktoré odovodnil tym, ze exeku¢nym titulom nebol
zaviazany na zaplatenie sidneho poplatku stazovatel’, ale J. B. ml. s trvalym bydliskom...
O namietkach stazovatel'a rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. E 1059994113
z 23.decembra 2013 vydanym vyS§im sudnym tradnikom tak, Ze jeho néamietky
z 9. oktébra 2013 proti exekucii zamietol. Stazovatel' podal proti tomuto rozhodnutiu
odvolanie, ktoré odovodnil tym, Ze krajsky sud sa dostatocne nevysporiadal s dovodmi
uvedenymi v namietkach, exeku¢ny titul bol vydany po vyhlaseni konkurzu na majetok
stazovatela, s jeho majetkom bol opravneny nakladat’ spravca konkurznej podstaty, ktory je
v sudnych konaniach podla § 4 ods. 2 pism. m) zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992
Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis zregistra trestov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o stdnych poplatkoch®) od platenia sudnych poplatkov
oslobodeny. PretoZe podanim odvolania st'aZovatel’a bolo uznesenie vydané vyssim sidnym
uradnikom zrusené, znova vo veci rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. E 1059994113
z 15. aprila 2014 vydanym sudcom, ktorym namietky stazovatela z 9. oktdbra 2013 proti
upovedomeniu o zacati exekucie znova zamietol. Krajsky sid v odovodneni uznesenia
sp. zn. E 1059994113 z 15. aprila 2014 okrem in¢ho uviedol:

., Povinny podané ndmietky odovodnil tym, Ze v exekucnom titule — uzneseni
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8§ Cbi 20/07-125 zo dna 13. 01. 2009 bol zaviazany
na zaplatenie sudneho poplatku za dovolanie odporca v 1. rade, ktorym je J. B., ml.
s trvalym bydliskom... a nie povinny uvedeny v zahlavi tohto rozhodnutia.

Ndamietky povinného nemozno povazZovat za doévodné, nakolko skutocnosti uvedené
povinnym podlozené exekucnym titulom — uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
8 Cbi 20/07-125 z 13. 01. 2009 nie su okolnostou v zmysle § 50 ods. 1 EP, ktorda by
sposobila zanik vymdahaného ndroku, branila jeho vymahatelnosti, alebo pre ktoru je
exekicia nepripustna. Exekucny titul v predmetnom exekucnom konani predstavuje
uznesenie Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 8 Cbhi 20/07-126 zo dna 13. 01. 2009,
pravoplatné dna 10. 02. 2009 a vykonatelné dna 03. 02. 2009, v ktorom je na zaplatenie
sudneho poplatku za odvolanie zaviazany povinny uvedeny v zahlavi tohto rozhodnutia.

Namietky proti exekucii nie su opravnym prostriedkom povinného, su jeho procesnou

obranou proti nepripustnej exekucii. Ich ucelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od



vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zakone. Z podstaty exekucného
konania vyplyva, zZe existencia prava a tomu zodpovedajucej povinnosti musi byt najprv
urcend rozhodnutim prislusného Statneho organu alebo inym zdakonom stanovenym
sposobom. Z toho dovodu je nutné, aby vSetko, co je potrebné pre urcenie prava, bolo
vwkonané v konani o veci samej (v tzv. zdakladnom konani). V konani o vymozenie takto
urceného prava (v exekucnom konani) je potom mozné prihliadnut’ uz iba na to, co sa
udialo po vydani exekucného titulu. Okolnosti majuce za ndsledok zanik prava, ktoré nastali
pred vydanim titulu, zakon umoznuje uplatnit len v konani vo veci samej (v tzv. zdakladnom
konani) a sposobom na to urcenym. Ich relevancia sa dovrsuje vydanim vykonatelného
rozhodnutia, ktoré sa stiva podkladom pre exekuciu. I vyssie citovany § 50 ods. 1
Exekucného poriadku kategoricky ustanovuje, Ze povinny moze vzniest proti exekucii
namietky vtedy, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik
vymahaného ndroku alebo brania jeho vymdhatelnosti. Exekucny titul, na zdklade ktorého
prebieha vykonadvacie (exekucné) konanie, je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu,
a nakolko nedoslo k jeho zrusemiu, povazZuje exekucny sud predmetné vykonavacie
(exekucné) konanie za opravnené.

(3

Na zdklade uvedenych skutocnosti sud namietky povinného ako nedovodné zamieta.

Uznesenie krajského sudu sp. zn. E 1059994113 z 15. aprila 2014 nadobudlo
pravoplatnost’ 5. maja 2014.

Konaniu o tejto staznosti stazovatela bola ustavnym sidom pridelena sp. zn.

Rvp 8123/2014.

Stazovatel’ dorucil Gstavnému sudu 8. jala 2014 dalSiu staznost, ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy uznesenim
krajského stidu sp. zn. E 1050017508 z 15. aprila 2014, ktorou zZiada vydat tento nalez:

,,Zakladné prdava stazovatela, a to pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ktorym sa kazdému zarucuje prdavo domdhat sa svojho prava
na nezavislom a nestrannom sude, boli postupom Krajského sudu v Bratislave vo veci

vedenej pod sp. zn. E 1050017508 zo dia 15. 04. 2014 porusené.



Podla § 56 ods. 2 zakona ¢. 38/1993 Z. z., zdkona o organizdcii Ustavného stidu SR
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny siid uznesenie
Krajského sudu v Bratislave vo veci vedenej pod sp. zn. E 1050017508 zo dna 15. 04. 2014
zrusuje.

Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 38/1993 Z. z., zdkona o organizdcii Ustavného
stidu SR o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom zneni, Ustavny sid vracia
Krajskému sudu v Bratislave vec vedenu pod sp. zn. E 1050017508 zo dna 15. 04. 2014

‘

na dualsie konanie.

Touto staznost'ou stazovatel’ zaroven Ziadal vydat doCasné opatrenie, ktorym bude

odlozena vykonatel'nost’ uznesenia krajského sudu sp. zn. E 1050017508 z 15. aprila 2014.

Ako vyplyva z tejto st'aznosti a jej priloh, staZzovatel’ je ako povinny uastnikom
exeku¢ného konania vedené¢ho sudnym exekutorom pod sp. zn. EX 938/2013, v ktorom sa
justicnd pokladnica domaha vymozenia sumy 19 916,35 €, ktorej zaplatenie bolo
stazovatelovi uloZené uznesenim ¢. k. 45 Cb 84/99-205 z 30. decembra 2003 (d’alej len
,exekuény titul“) ako sudneho poplatku za podané odvolanie. Tento exekucny titul
nadobudol pravoplatnost’ 24. januara 2004 a stal sa vykonatelnym 17. januara 2004.
Krajsky siud poveril vykonanim exeklcie poverenim ¢. 5100001071, sp. zn.
Er 1050017508/13 stdneho exekutora, ktory vydal 16. septembra 2013 upovedomenie
o zacati exekucie a dorucil ho stazovatel'ovi 27. septembra 2013. Stazovatel’ podal proti
exekucii a trovam exekdcie namietky, ktoré odovodnil tym, Ze z dovodu nedostatku
podmienky konania krajsky sud konanie sp. zn. 45 Cb 84/99 zastavil, a tym sa podl'a § 11
ods. 3 zékona o stdnych poplatkoch sudny poplatok splatny podanim navrhu na zacatie
konania, podanim odvolania alebo dovolania vrati. O namietkach stazovatela rozhodol
krajsky sud uznesenim ¢. k. E 1050017508 z 23. decembra 2013 vydanym vy$§im sudnym
uradnikom tak, Ze namietky stazovatela z 9. oktdbra 2013 proti exekilicii zamietol.
Stazovatel’ podal proti tomuto rozhodnutiu odvolanie, ktoré odovodnil tym, Ze sid sa
dostatocne nevysporiadal s dévodmi uvedenymi v jeho ndmietkach, exekucny titul bol
vydany po vyhlaseni konkurzu na majetok stazovatela, s jeho majetkom bol opradvneny

nakladat’ spravca konkurznej podstaty, ktory je v sidnych konaniach podla § 4 ods. 2



pism. m) zdkona o sidnych poplatkov od platenia stidnych poplatkov oslobodeny. Dalej
stazovatel' uviedol, Ze samotné sudne konanie, ktorého sa tyka aj vymahany stdny
poplatok, malo byt priamo zo zdkona prerusené az do doby ukoncenia konkurzu. Pretoze
podanim odvolania staZovatel'a bolo uznesenie vydané vys$§im sidnym tradnikom, znova
vo veci rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. E 1050017508 z 15. aprila 2014 vydanym
sudcom, ktorym namietky stazovatela z 9. oktobra 2013 proti upovedomeniu o zacati
exekucie znova zamietol. Krajsky sid v odovodneni uznesenia sp. zn. E 1050017508
z 15. aprila 2014 okrem iného uviedol:

., Povinny podané namietky odévodnil tym, Ze z dovodu nedostatku podmienky
konania sud zastavil v zmysle § 104 O. s. p. predmetné konanie vedené na Krajskom sude
v Bratislave pod sp. zn. 45 Cb/84/99 a tym sa v zmysle § 11 ods. 3 zakona ¢. 71/1992 Z. z.
o sudnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov sudny poplatok splatny podanim navrhu
na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania vrati.

Ndamietky povinného nemozno povazovat za dovodné, nakolko skutocnosti uvedené
povinnym v namietkach nie su okolnostami v zmysle § 50 ods. 1 EP, ktoré by sposobili
zanik vymdhaného naroku, branili jeho vymahatelnosti, alebo pre ktoré je exekucia
nepripustna. Do dnesného dna nebolo rozhodnuté o zruseni exekucného titulu — uznesenia
Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 45Cb 84/99-205, ktory je preto aj nadalej pravoplatny
a vykonatelny exekucny titul.

Ndamietky proti exekucii nie su opravnym prostriedkom povinného, su jeho procesnou
obranou proti nepripustnej exekucii. Ich ucelom je zastavenie exekiicie alebo upustenie od
vykonania exekucie z dovodov taxativne ustanovenych v zakone. Z podstaty exekucného
konania vyplyva, zZe existencia prava a tomu zodpovedajucej povinnosti musi byt najprv
urcend rozhodnutim prislusného Statneho organu alebo inym zdakonom stanovenym
sposobom. Z tohto dovodu je nutné, aby vsetko, co je potrebné pre urcenie prdava, bolo
vwkonané v konani o veci samej (v tzv. zdkladnom konani). V konani o vymozenie takto
urceného prava (v exekucnom konani) je potom mozné prihliadnut’ uz iba na to, co sa
udialo po vydani exekucného titulu. Okolnosti majuce za ndsledok zanik prava, ktoré nastali
pred vydanim titulu, zakon umoznuje uplatnit len v konani vo veci samej (v tzv. zdakladnom
konani) a sposobom na to urcenym. Ich relevancia sa dovrsuje vydanim vykonatelného

rozhodnutia, ktoré sa stiva podkladom pre exekuciu. I vyssie citovany § 50 ods. 1



Exekucného poriadku kategoricky ustanovuje, Ze povinny moze vzniest proti exekucii
namietky vtedy, ak po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré sposobili zanik
vymdahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti. Exekucny titul, na zdklade ktorého
prebieha vykondvacie (exekucné) konanie, je pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu,
a nakolko nedoslo k jeho zruseniu, povazuje exekucny sud predmetné vykonavacie
(exekucné) konanie za opravnené.

Na zdklade uvedenych skutocnosti sud namietky povinného ako nedovodné zamieta. “

Uznesenie krajského sudu sp. zn. E 1050017508 z 15. aprila 2014 nadobudlo
pravoplatnost’ 5. maja 2014.

Konaniu o tejto staznosti bola Gistavnym stidom pridelena sp. zn. Rvp 8124/2014.

Ustavny sid po zisteni, Ze konania vedené pod sp. zn. Rvp 8123/2014
a sp. zn. Rvp 8124/2014 boli zafaté staznostami rovnakého stazovatela, smeruji proti
krajskému sudu, obe sa tykaji exekucnych konani vedenych proti staZzovatel'ovi justi€nou
pokladnicou a ich predmetom je vymoZenie nezaplatenych sudnych poplatkov, stazovatel’
v oboch konaniach namieta poruSenie rovnakého zakladného prava, ktoré aj obdobne
odovodnuje, spojil podl'a § 31a zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom stude®) v spojeni s § 112
zékona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov obe konania

v zaujme hospodarnosti na spolo¢né konanie.

Stazovatel' staznosti dorufené tUstavnému sudu na poruSenie zakladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy uzneseniami krajského sudu sp. zn.
E 1059994113 z 15. aprila 2014 asp. zn. E 1050017508 z 15. aprila 2014 zhodne
odovodnil tym, ze obe tieto uznesenia su bez nalezit¢ho a vyferpavajiceho odévodnenia,
nevysporiadali sa s dovodmi uvddzanymi stazovatelom v podanych namietkach, stidne
poplatky st vymahané nezdkonne, a zdoraznil, Ze namietky proti exeklicii mozno odovodnit’

nielen tym, Ze po vzniku exeku¢ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik



vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatel'nosti, ale aj tym, ze st tu iné dovody, pre
ktoré je exekucia nepripustnd. Podl'a ndzoru stazovatela je takymto inym dévodom
pochybenie pri vydani exeku¢ného titulu, ktory bol vydany v rozpore so zdkonom. Navyse
krajsky stid mal posudit’ namietky stazovatel’a aj ako podnet na zastavenie exekucie, avSak
touto moznostou sa vobec nezaoberal. Krajsky sid nevzal do uvahy, Ze stazovatel
v zdkladnom konani nemohol vdbec konat, kedZe zanho konal spravca konkurznej
podstaty, nemohol sa v zakladnom konani branit’ pochybeniam vSeobecnych sudov. Navyse
krajsky sud pri rozhodovani o podanych namietkach nenariadil pojedndvanie, a preto sa

stazovatel’ nemal moZnost’ k veci vyjadrit’.

Vo vztahu k tvrdenému poruSeniu oznaceného zakladného prava uznesenim
krajského stdu sp. zn. E 1059994113 z 15. aprila 2014 stazovatel' d’alej uviedol, ze
v zdkladnom konani sa zalobou z 28. februara 2007 doméhal JUDr. T. P., spravca
konkurznej podstaty upadcu Ing. J. B. v konkurze (dalej len ,spravca konkurznej
podstaty*), teda stazovatela, proti stazovatel'ovi a jeho synovi J. B. ml. ur¢enia, Ze zmluva
o postupeni pohladavky, ktorou stazovatel postipil svojmu synovi pohladavku voci
Centralnemu depozitaru cennych papierov Slovenskej republiky vo vyske 19 000 000 Sk, je
vo¢i konkurznym veritelom prihlasenym do konkurzu na majetok stazovatela pravne
neucinna. V tomto konani sa zaroven spravca konkurznej podstaty domahal, avSak iba voci
synovi stazovatel’a, zaplatenia sumy 19 000 000 Sk. U stazovatel'a zakladom poplatkového
ukonu bolo preto len urCenie netc¢innosti pravneho utkonu. Podla nazoru staZovatela
v zdkladnom konani za neho konal sprdvca konkurznej podstaty, stazovatel nebol
opravneny ani vziat podané odvolanie spat’. Preto aj exekucny titul v zdkladnom konani je
nezékonny a plnenie je vymahané nezékonne.

Vo vztahu k uzneseniu krajského sidu sp. zn. E 1050017508 z 15. aprila 2014
stazovatel’ uviedol, ze konkurz na jeho majetok bol vyhlaseny po tom, ¢o podal odvolanie
v zakladnom konani (11. decembra 2003) a bol mu exeku¢nym titulom vyrubeny sudny
poplatok. Pretoze momentom vyhlasenia konkurzu na majetok stazovatel stratil pravo
nakladat’ so svojim majetkom, nemohol ani zaplatit’ tento sudny poplatok a pohl'addvka
mohla byt uspokojena iba v konkurznom konani. Dalej stazovatel' poukazal na to, Ze

zékladné konanie, ktorého sa tyka aj vymahany stdny poplatok, malo byt zo zdkona



prerusené az do doby skoncenia konkurzu (k ¢omu doslo az v roku 2013), avSak vSeobecné
sudy v niom pokracovali, stazovatel’ v iom nemohol konat’, pretoze za neho konal spravca
konkurznej podstaty. Konanie bolo nakoniec zastavené z dovodu vymazu stazovatel'ovho
odporcu z obchodného registra. Ked'Zze zakladné konanie bolo zastavené, ak by bol sudny
poplatok zaplateny, musel by byt’ vrateny podl'a § 11 ods. 3 zdkona o stdnych poplatkoch.

Ked’ze zaplateny nebol, nemozno ho vratit’ a nemozno ho ani vyméhat'.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona o tstavnom stiide kazdy navrh predbezne
prerokuje naneverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela, ak tento zékon

neustanovuje inak.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sad skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj nadvrhy podané oneskorene mdze Ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

moze odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.



Splnenie ustavnych a zakonnych predpokladov na podanie staznosti, ktoré st
uvedené v €l. 127 ods. 1 tstavy a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom stde, stazovatel’ odévodnil
tvrdenim, Ze v jeho pripade doSlo k vycerpaniu opravnych prostriedkov, ktor¢ mu zdkon
poskytoval, a proti napadnutym rozhodnutiam krajského stidu opravné prostriedky nie st

pripustné.

Podl'a § 50 ods. 1 zdkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z.
o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti (Exekuény poriadok) v zneni ufinnom
v rozhodnom c¢ase povinny mozZe vzniest u exekltora poveren¢ho vykonanim exekucie
do 14 dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vyméhaného naroku alebo
brania jeho vymahatel'nosti, alebo ak st tu in¢ dovody, pre ktoré je exeklicia nepripustna.
To isté plati, ak sa namieta, Ze opradvneny alebo povinny nie st pravnymi nastupcami osoby
uvedenej v exekucnom titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato¢ne uvedené

dovody sa neprihliadne.

Némietky v zmysle predpokladanom Exeku¢nym poriadkom su procesnou obranou
sliziacou povinnému proti nepripustnej exekucii, a teda ich uplatnenim povinny sleduje
zastavenie alebo upustenie od vykonania nepripustnej exekucie, pricom tato nepripustnost’
moze nastat’ iba z dovodov taxativne ustanovenych v zdkone (Exeku¢nom poriadku) a ich
spolo¢nym znakom je, ze tieto dovody nastali az po vzniku exekucného titulu [napr. doslo
k zaniku exeku¢nym titulom priznaného naroku, napr. z dévodu (v pripade penazného
plnenia) jeho zaplatenia alebo povolenia splatok, alebo odpustenia dlhu a pod., pozn.].
Inymi slovami, ndmietky proti exeklcii méze povinny odovodnit’ iba zakonnymi dovodmi,
ktoré sa viazu k exekucnym titulom priznanému naroku a nastali az po vzniku tohto

exekuéného titulu (I. US 204/2012).
Z judikatry ustavného sudu vyplyva, Ze podla Exeku¢ného poriadku maju

v exekuénom konani povinni viacero pravnych prostriedkov obrany a ochrany svojho

postavenia, ktoré¢ mozu vyuzit' vtedy, ak v nitenom vykone sidnych a inych rozhodnuti sa
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vyskytnu absolutne alebo relativne prekazky d’alSieho postupu exekucnych organov (m. m.

II. US 234/2011, IV. US 529/2011).

K takym pravnym prostriedkom patria nielen namietky podl'a § 50 Exekuéného
poriadku, ale aj navrh na odklad exekucie podla § 56 Exekucného poriadku a navrh
na zastavenie exekticie podla § 57 Exeku¢ného poriadku. Ugel tychto pravnych
prostriedkov obrany povinnych v exeku¢nom konani je rovnaky a spravidla spociva v tom,
ze v nepripustnej exekucii sa nesmie pokraCovat’ a musi sa zastavit a pripadne pred

rozhodnutim o zastaveni sa musi exektcia, resp. jej vykonavanie, odlozit’.

Namietky proti exekucii su teda len jednym z prostriedkov obrany povinnych
v exekuénom konani. V suvislosti s tym ustavny sud vo svojej doterajSej rozhodovacej
¢innosti (napr. II. US 134/05, IV. US 193/2010, III. US 152/2012) uz vyslovil nazor, Ze
pokial’ ide o namietky proti exekucii, nejde o najucinnejsi prostriedok ochrany prav
povinného. Uginnejsim prostriedkom obrany povinného je navrh na zastavenie exekiicie
podla § 57 Exeku¢ného poriadku a ndvrh na odklad exekucie podla § 56 ods. 2 Exeku¢ného
poriadku (z dbévodu, Ze mozZno ocakdvat zastavenie exekucie), ktory mozno podat
kedykol'vek po dorufeni upovedomenia o zacati exekucie, ak je spojeny s navrhom
na zastavenie exekucie. Rovnako je pripustné aj samostatne podat’ navrh na zastavenie
exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku bez ohl'adu na to, ¢i boli podané ndmietky podl'a

§ 50 Exeku¢ného poriadku, pripadne sa takym ndmietkam nevyhovelo.

V suvislosti s konanim o namietkach proti exekucii je potrebné poznamenat, ze
vznesenie namietok sa spravuje koncentracnou zasadou, teda v zmysle § 50 ods. 1
Exekucného poriadku namietky proti exekucii musia byt odovodnené, pricom exekucny sud
pri rozhodovani o namietkach na dodatocne uvedené dovody neprihliada. Inymi slovami,
vSeobecny sud prislusny na rozhodovanie v exekucnej veci v zdsade len skima, ¢i
v namietkach uplatnené dovody (pokial st tieto uwcCastnikmi konania preukazané)
odovodnuju zastavenie exekucie, pretoze po vydani exeku¢ného titulu doslo k zaniku
vyméhaného naroku, alebo su tu okolnosti, ktoré brania jeho vyméhatel'nosti, alebo su tu iné

dovody, pre ktore¢ je exeklicia nepripustna.
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Podl'a ndzoru ustavného stdu vSak v konkrétnych exekucnych veciach ma st'azovatel’
stdle moznost’ napravy pripadného zdsahu do jeho zakladnych prav, pretoze z Exekuéného
poriadku vyplyva existencia d’alSich pravnych prostriedkov, ktorymi mozZno dosiahnut
zastavenie (nepripustne) vedenej exekucie. Vychddzajuc z obsahu oddvodnenia
napadnutych rozhodnuti, ustavny sid zastdva ndzor, Ze v okolnostiach pripadu napadnuté
rozhodnutia krajského sidu o namietkach proti exekucii nebrania, aby sa exeku¢ny sud
mohol zaoberat na zdklade kvalifikovaného podania stazovatela jeho argumenticiou

odovodiujicou pripadné rozhodnutie o zastaveni a odklade exekucie.

V zmysle zdkonnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku upravujucich zastavenie
a odklad exekucie je d’alej zrejmé, Ze v pripade podania navrhu na odklad exekucie (§ 56
Exekucného poriadku) spojeného s navrhom na zastavenie exekucie (§ 57 Exekuéného
poriadku) moze exekutor do rozhodnutia suidu o odklade exekucie vykonavat’ len Ukony
smerujuce k zabezpefeniu majetku povinného. Exeku¢ny std je teda aj po rozhodnuti
o ndmietkach proti exekulcii povinny zaoberat’ sa navrhom na odklad exekticie a navrhom na
zastavenie exekucie a je povinny i1 vysporiadat’ sa so vSetkymi pradvnymi dovodmi, ktoré

budi uplatnené v takomto navrhu.

V kontexte uvedenych skutoCnosti je preto tvrdenie, Ze pred podanim staznosti
ustavnému sudu boli vycerpané vSetky pravne prostriedky podla § 53 ods. 1 zékona

o ustavnom sude, podl'a nazoru Gstavného sudu pravne neakceptovatelnée.

Iba za predpokladu, Ze stazovatel’ vyc€erpd vSetky jemu dostupné pravne prostriedky
sudnej a inej pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo zdkladnej slobody a pri ich
uplatneni nie je uspesny, moze sa uchadzat’ o ochranu tohto zakladného prava alebo slobody
staznostou podanou ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy (m. m. IV. US 193/2010,
1. US 1782011, IV. US 453/2011).

K tomu treba dodat’, Ze stazovatel nemé podla tstavy, zdkona o Ustavnom sude

a stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu na vyber, ktory z oboch Ustavne existujucich
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systtmov sudnej ochrany vyuZije, ale je povinny postupovat od sudnej ochrany
poskytovanej vSeobecnymi sudmi k sudnej ochrane, na ktort je kompetentny ustavny sud.
Toto poradie sa neda stazovatelom ovplyvnit a jeho vnatorna logika vychadza z toho, ze aj
vS§eobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobdd na trovni jeho

pravomoci (Cl. 142 ods. 1 Gstavy).

Ustavny sud zaroven nezistil, Ze by v okolnostiach daného pripadu prichadzal do
uvahy postup podl'a § 53 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, podl'a ktorého ustavny sud prijatie
staznosti neodmietne, aj ked sa nesplnila podmienka podla odseku 1, ak stazovatel
preukaze, Ze tato podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a. Na zaklade
uvedeného ustavny sud dospel k zdveru o nepripustnosti staznosti, ¢o viedlo senat
ustavného sudu k odmietnutiu st'aznosti uz pri ich predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude).

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz nebolo potrebné osobitne sa zaoberat
navrhmi na vydanie doCasného opatrenia, v ktorych stazovatel' ziadal, aby tstavny sud
odlozil vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti krajského sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014

13



