SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 34/07-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. marca 2007
predbezne prerokoval staznost’ L. K., T., zastipeného advokatkou JUDr. A. D., Advokatska
kancelaria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na sidnu ochranu
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Cdo 139/2006 z 27. jila 2006 a uznesenim Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 6 Co 47/2006 z 28. februdra 2006 a takto

rozhodol:

Staznost L. K. odmieta .

Odovodnenie:
1.

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 2. oktobra 2006
dorucena staznost’ L. K., T. (dalej len ,,stazovatel’), zastupeného advokatkou JUDr. A. D.,
Advokatska kanceléria, B., vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 139/2006
z27. jula 2006 auznesenim Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 6 Co 47/2006 z 28. februara 2006.



Stazovatel’ v staznosti uviedol, Ze napadnutym uznesenim krajsky sud odmietol jeho
odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sud“) sp. zn.
13 C 185/2004 zo 4. oktdbra 2005, hoci odvolanie bolo pripustné a bolo podané vcas.
Uviedol, Ze krajsky sid odovodnil svoje rozhodnutie tym, Ze odvolanie nebolo podané v¢as,
pricom vychadzal z fikcie dorucenia, hoci Zziadnym sposobom nemal preukdzané, ze sa
stazovatel v mieste doruCovania v Case dorucovania zdrziaval. Proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu o odmietnuti odvolania podal stazovatel' dovolanie najvysSiemu sudu,
ktory ako dovolaci sud konStatoval, ze zdver odvolacieho sudu o oneskorenom podani
odvolania je predCasny. Sucasne vSak vyslovil, ze stazovatel’ nebol osobou opravnenou na
podanie odvolania, preto toto rozhodnutie krajského sidu bolo spravne, avSak z in¢ho
pravneho dévodu. Dovolanie stazovatel'a odmietol najvyssi sud podla § 243b ods. 4
vspojeni s § 218 ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*)

z dovodu, Ze toto smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné

Okresny sud ako prvostupiiovy sud rozhodol na navrh zalobcu podla § 92 OSP
o tom, ze pripusta, aby stazovatel pristapil do konania ako dal§i ucastnik na strane
zalovaného. Zakon odvolanie proti uzneseniu podla § 92 ods. 1 OSP nevylucuje, je teda
pripustné. Najvyssi sud, ako tvrdil d’alej stazovatel’, namiesto gramatického vykladu zaujal
vyklad restriktivny, pretoZze pravo podat’ odvolanie proti rozhodnutiu sudu je pravom
na sudnu ochranu a takisto je prdvom na sudnu ochranu aj pravo podat’ mimoriadny opravny
prostriedok. Vyklad najvysSieho sudu je preto zjednodusenym pohl'adom na pravny institat
pripustenia nového ucastnika do konania. PredovSetkym vSak tvrdil, ze odvolanie proti

rozsudku okresného stdu bolo pripustné a bolo podané vcas.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
&. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zist'uje, ¢1 nie st dovody

na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

V suvislosti s odmietnutim st’aznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze o zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ podl’a konstantnej judikatiry
ustavného sudu vtedy, ked’ namietanym postupom organu Statu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladné¢ho prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre
nedostatok vzdjomnej pric¢innej savislosti medzi oznaCenym postupom orgdnu Statu
a zékladnym pravom alebo slobodu, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri ktorého
predbeznom prerokovani ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného préava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (IV. US 16/04, II. US 1/05, 11. US 20/05, IV. US 50/05, IV. US 288/05).

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom stde st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked’ sa st'azovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.



Co sa tyka Casti staznosti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie zakladného prava na
sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Co 47/2006
z 28. februara 2006, ustavny sud vychadzajiuc z obsahu pripojen¢ho spisu okresného sudu
zistil, ze napadnuté uznesenie krajského sudu z 28. februdra 2006 bolo stazovatelovi
dorucené 24. aprila 2006, pravoplatnost’ nadobudlo 9. maja 2006 a dvojmesacné lehota pre
podanie UGstavnej staznosti proti tomuto uzneseniu st'aZzovatel'ovi uplynula 10. jala 2006. Ak
teda st'azovatel’ dorucil staznost’ tistavnému sudu 2. oktobra 2006, urobil tak po tom, o mu
lehota pre jej podanie uplynula. Preto musela byt staznost’ v tejto Casti odmietnutd ako
podana oneskorene. PretoZe § 53 ods. 3 zakona o Ustavnom sude ustanovuje zaciatok
plynutia lehoty pre podanie Ustavnej staznosti tak, Ze tento viaze na pravoplatnost
rozhodnutia, proti ktorému ustavna staznost smeruje, nemozno pocitat’ tito lehotu od
pravoplatnosti nasledného rozhodnutia dovolacieho sidu o dovolani podanom proti
ustavnou staznostou napaddanému rozhodnutiu v pripade, ak dovolanie smeruje proti

rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Pokial’ ide o druhu Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel namieta poruSenie zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.
4 Cdo 139/2006 z27. jala 2006, dospel ustavny sud k zaveru, Ze tdto je zjavne

neopodstatnena.

Ako vyplyva zodovodnenia napadnutého uznesenia najvySSiecho sudu ako
dovolacieho sudu, dovolanie stazovatel'a bolo odmietnuté podl'a § 243b ods. 4 v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. c) OSP z dévodu, ze smerovalo proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
dovolanie pripustné. Tento prdvny ndzor najvysSieho sidu sa odvijal od konStatovania, Ze
uz ani proti rozhodnutiu okresného sudu o pripusteni pristipenia d’alSieho ucastnika
do konania na strane Zalovaného podl'a § 92 ods. 1 OSP nie je odvolanie pripustné. Najvyssi
sud na podporu tohto konStatovania poukazal 1 na rozhodnutie schvéalené na uverejnenie
v Zbierke stanovisk najvyssSieho sudu a sidov Slovenskej republiky v ¢. 2/2000 pod por.
C. 28 (uznesenie najvyssieho sudu z 26. maja 1998 sp. zn. 3 Cdo 92/97), ktorého pravna veta

znie: ,, Proti uzneseniu sudu o pripusteni pristupenia dalSieho ucastnika do konania na



strane zalovaného je odvolanie zasadne pripustné. MozZe ho podat Zalobca, ktory takyto
navrh (na pristupenie) nepodal, resp. ktory s pristupenim do konania nesuhlasil, pokial sud
pristupenie ucastnika pripustil. Povodny Zalovany, ani ten, koho pristupenie na strane

‘

zalovaného bolo pripustené, vsak pravo podat odvolanie nemaju. ‘

Stazovatel’ vidi porusenie svojho zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tGstavy v tom,
ze pri takomto vyklade sa moZe novy Zalovany v konani ocitniit’ v tom cCase, ked’ uz bola
podstatnd Cast’” dokazovania vykonana, a to bez jeho pritomnosti, pripadne Ze sa ocitne
v konani na sude, ktory by nebol miestne prislusny, ak by zaloba smerovala iba vo¢i nemu,
¢o sa zvyrazinuje v pripade, ak su uplatiované voci viacerym Zalobcom samostatné prava

v jednom konani.

Z postavenia ustavného siudu vyplyva, Ze modze preskimavat rozhodnutia
vSeobecnych stdov, ak v konani, ktoré mu predchddzalo alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Ustavny sid ani po podrobnom
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisu nezistil, Ze by zdvery najvysSieho stdu boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a preto neospravedlnitelné. Prave naopak,
rozhodnutie najvyssieho sadu vychadza z jeho skor$ej rozhodovacej praxe. Ustavnému sudu
navySe neprislicha hodnotit, menit' alebo nahradzat’ pravne ndzory vSeobecnych sudov

reSpektujlc ustavnopravne limity ich rozhodovania.

Z toho dovodu ustavny sid tauto cast’ staZnosti odmietol pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. marca 2007



