SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 268/06-35

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. decembra 2006
v sendte zloZzenom z predsedu Alexandra Brostla, zo sudkyne Ludmily GajdoSikove;
a sudcu Jana Lubyho o staznosti V. S., V., zastipeného advokatom JUDr. I. H., T., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Trnava vo veci vedenej pod sp. zn. PN - 5 C 116/99 takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo V. S. na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Trnava vo veci vedenej pod
sp. zn. PN - 5 C 116/99 (povodne vedenej Okresnym sudom Piestany do jeho zlucenia

s Okresnym stidom Trnava 1. janudra 2005) porusené¢ bolo.
2. V. S. priznava finanéné zadostuéinenie 20 000 Sk (slovom dvadsattisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sid Trnava povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:



Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bolo 2. juna 2006
doru¢ené podanie V. S., V. (d’alej len ,,stazovatel™), zastipeného advokatom JUDr. 1. H.,
T., ktoré bolo oznacené ako ,,Staznost™. Z jeho obsahu vyplynulo, ze staZzovatel’ namieta
porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu Trnava
(d’alej len ,,0kresny stid“) vo veci vedenej pod sp. zn. PN - 5 C 116/99 (pdvodne vedene;j
Okresnym sudom PieStany do jeho zlu€enia s okresnym sidom 1. januara 2005) proti
odporcovi T., a. s., B. o vyplatenie vyhry s prisluSenstvom, ktoré na vyzvu tstavného sidu

doplnil podanim doruc¢enym 31. jula 2006.

Stazovatel’ (v konani vedenom okresnym sudom navrhovatel’) sa zalobou podanou
Okresnému sudu Piestany 11. februara 1997 doméhal od stavkovej kancelérie T., a. s., B.
zaplatenia sumy 49 000 Sk s prisluSenstvom, ako vyhier zo stdvok na vysledok hokejovych
Majstrovstiev sveta 1994. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 5 C 28/97. Okresny sud
Piestany rozsudkom ¢. k. 5 C 28/97-98 z24. juna 1997 zaviazal odporcu zaplatit
navrhovatel'ovi 49 000 Sk s 3 %-nym Urokom z omeSkania od 23. maja 1994 do zaplatenia

a 7 980 Sk trovy konania. Proti rozsudku sa odvolal odporca.

Krajsky sad v Trnave (dalej len ,krajsky sad*) o odvolani odporcu rozhodol
rozsudkom ¢. k. 3 Co 21/98-118 zo 16. juna 1998 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého
stupnia potvrdil, odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konania
a proti rozsudku pripustil dovolanie. Proti rozsudku krajského sidu podal odporca

12. oktobra 1998 dovolanie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud”“) rozsudkom
¢. k.4 Cdo 57/99 z27. oktobra 1999 zrusil rozsudok krajského stdu 1 Okresného sudu
Piestany a vec mu vratil na d’alSie konanie. Vec bola Okresnym sudom Piestany d’alej

vedena pod sp. zn. 5 C 116/99. Tento sud vyzval navrhovatel'a, aby mu oznamil, ¢i na



podanom navrhu trva. Po ozndmeni navrhovatela z 22. novembra 1999, Ze na podanom
navrhu trva, pokracoval Okresny sud PieStany v konani a rozsudkom ¢. k. 5 C 116/91-13
z31. januara 2000 navrh navrhovatela zamietol a zaviazal ho zaplatit' trovy konania

odporcu vo vyske 13 970 Sk.

Proti rozsudku sa navrhovatel’ odvolal a zaroven poziadal o oslobodenie od siidneho
poplatku za odvolanie. Okresny sud PieStany navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov
uznesenim €. k. 5 C 116/99-26 z 18. méja 2000 zamietol. Navrhovatel' 14. jina 2000
pisomnym podanim zobral spdt’ svoje odvolanie v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy

49 000 Sk.

Krajsky sud uznesenim ¢. k. 8 Co 325/00-34 z 13. februara 2001 rozsudok sudu
prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie. Navrhovatel’ na opakované vyzvy
Okresného sudu Piestany reagoval az 20. januara 2004, ked’ podal tomuto sudu vyjadrenie
a domahal sa nahrady Skody v sume 120 000 Sk. Okresny sid uznesenim €. k. 5 C 116/99-
76 z25. novembra 2005 pripustil zmenu navrhu tak, Ze odporca je povinny zaplatit’
navrhovatel'ovi sumu 120 000 Sk. Uznesenim €. k. PN - 11 C 116/99-81 (spravne malo byt
uvedené PN - 5 C 116/99-81, pozn.) z 25. maja 2006 vyzval okresny sid navrhovatel'a na
opravu a doplnenie podania. Okresny sid nasledne uznesenim PN - 5 C 116/99-83 zo

6. septembra 2006 podanie navrhovatel'a odmietol.

Stazovatel' v obdobi, v ktorom podl'a neho v konani vedenom Okresnym sudom
Piestany dochadzalo k vyraznym prietahom v konani, poziadal 2. septembra 2002
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu o urychlenie konania a nariadenie pojednévania
vo veci. Stazovatel' je toho nazoru, Ze v konani dochiddza k neodovodnenym prietahom,
ktoré¢ ho nezmyselne predlzuju, o méa za nésledok porusenie jeho zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, a preto ziada, aby
ustavny sud takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela V. S., na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR, bolo postupom Okresného sidu v Trnave

poruSené.



2. Okresnému sudu v Trnave prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. 5 C 116/99-76
konal a rozhodol bez dalsich prietahov.

3. V. S. priznava primerané financné zadostucinenie v sume 50.000,- Sk (slovom
pdtdesiattisic slovenskych korun), ktoré je Okresny sud Trnava povinny mu vyplatit do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavny sud konstatuje ndlez podla ktorého rozsudkom NS SR ¢ 4 Cdo 57/99 zo
dna 27. 10. 1999 bol poruseny zdkon ¢. 194/1990 a jeho novela Z. z. ¢. 68/1992.

Ustavny sud navrh na zadatie konania predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zdkon o Gstavnom sude®), v Casti prijal staznost’ uznesenim

& k. I1. US 268/06-15 z 24. augusta 2006 na d’alsie konanie a v ¢asti ju odmietol.

Po prijati Casti staznosti na d’alSie konanie ustavny std vyzval 26. septembra 2006
pravneho zastupcu stazovatel’a a predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrili, ¢i vo veci

trvaju na ustnom pojednavani ustavného sudu a okresny sud aj na vyjadrenie k staznosti.
Stazovatel’ aj okresny sud oznamili, Ze na konani istneho pojednévania netrvaju.

Predsednicka okresného sudu k st'aznosti uviedla:

. Navrhovatel' V. S., bytom V. podal osobne dna 11. 2. 1997 do podatelne Okresného
sudu Piestany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne JUDr. D. M., AK, Piestany navrh
proti odporcovi T. a. s. stavkova kancelaria, B., ktorym sa domahal zaplatit’ sumu 49.000,-
Sk s prislusenstvom. Vec bola vedend pod spisovou znackou 5 C 28/97 a pridelend
zakonnemu sudcovi Mgr. J. G., ktory vydal dna 24. 6. 1997 rozsudok ¢. 5 C 28/97-98,
ktorym zaviazal odporcu povinnostou zaplatit navrhovatelovi sumu 49.000,- Sk spolu
s 3 % urokom z omeskania od 23. 5. 1994 do zaplatenia a nahradu trov konania. Odporca
podal proti tomto rozsudku odvolanie a Krajsky sud v Trnave rozsudkom ¢. 3 Co 21/98-118
zo dna 16. 6. 1998 (¢l. 118 spisu) napadnuty rozsudok sudu prveho stupna potvrdil

a pripustil dovolanie.



Odporca podal proti uvedenym rozhodnutiam dovolanie (¢l. 122). Najvyssi sud SR
rozsudkom ¢. 4 Cdo 57/99-180 vydany dna 27. 10. 1999 uvedené rozsudky Krajského sudu
v Trnave i Okresného sudu Piestany zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na dalsie
konanie. Dna 2. 11. 1999 bolo toto rozhodnutie NS SR dorucené Okresnému sudu Piestany
a vec bola zaevidovand pod sp. zn. 5 C 116/99 a pridelend zakonnému sudcovi Mgr. J. G.
Dna 31. 1. 2000 bol vydany rozsudok ¢. 5 C 116/99-13, ktorym sud navrh navrhovatela
zamietol a odporcovi priznal ndahradu trov konania. Navrhovatel podal proti tomuto
rozsudku odvolanie (¢l. 19). Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dna 13. 2. 2001 (¢l. 34)
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalsie konanie. Opatrenim predsednicky
Okresného sudu Piestany (¢l. 38) bola vec dna 28. 12. 2001 pridelena na vybavenie
zakonnemu sudcovi Mgr. F. B., ktory dna 14. 1. 2003 (¢l. 41, 42) vyzval prav. zdstupcu
navrhovatela Mgr. J. G. (predtym sudcu Okresného sudu Piestany) na Specifikdaciu, aku
pravau povinnost odporca porusil, akd skoda navrhovatelovi vznikla, aka bola pricinnd
suvislost medzi porusenim povinnosti a vznikom Skody. Pravny zastupca navrhovatela dna
28. 1. 2003 (¢l. 43) sudu oznamil, Ze sa s navrhovatelom dohodol na ukonceni pravneho
zastupovania. Zakonny sudca preto vyzval navrhovatela na Specifikaciu (¢l. 44) a to dna
30. 1. 2003 a navrhovatel’ dna 21. 2. 2003 sudu oznamil, Ze nemoze oznamit sudu
pozadované udaje s tym, zZe si ndjde pravneho zastupcu (¢l. 46). Zakonny sudca opdtovne
urgoval navrhovatela (¢l. 53) a dna 20. 1. 2004 podal navrhovatel osobne do podatelne
sudu svoju odpoved’ na vyzvu, v ktorej poziadal o zmenu navrhu a ndarokoval si zaplatenie
Skody vo vyske 120.000,- Sk. Diia 1. 10. 2004 bola predsednickym opatrenim ¢. 6 na ¢l. 75
vec pridelend sudkyni Mgr. 1. S. do navratu Mgr. F. B. z Krajského siidu v Trnave (kde bol
na stazi) spolu s dalsimi vecami v pocte 512, z toho 285 veci restancnych. Dna 25. 11. 2005
bola uznesenim ¢. 5 C 116/99-76 pripustend zmena navrhu, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 20. 1. 2006, kedZe pravny zdstupca odporcu medzicasom zmenil sidlo
a sud musel zistovat' jeho novu adresu. Dna 29. 3. 2006 bola vec predlozena sudkyni od
vwiSej siidnej viradnicky a dia 31. 3. 2006 dala sudkyiia pokyn VSU, aby vypracovala
uznesenie, ktorym vyzve navrhovatela na opravu a doplnenie navrhu (¢l. 80). Dna 25. 5.
2006 uznesenim na ¢l. 81 vyzvala vysSia sudna uradnicka navrhovatela na tuto opravu,
uznesenie mu bolo dorucené dna 1. 6. 2006. Navrhovatel’ vsak v lehote nereagoval, preto

sud uznesenim na ¢l. 83 dia 6. 9. 2006 podanie navrhovatela odmietol podla § 43 ods. 1, 2



O. s. p. Toto uzmnesenie bolo navrhovatelovi dorucené dna 25. 9. 2006, doposial
nenadobudlo pravoplatnost, nakolko plynie 15-dnova odvolacia lehota.
Ako je vidiet' z chronologie tikonov vo veci sudcovia konali priebezne s ohladom na

‘

dalSie mnozstvo vybavovanych veci, nepovazujem staznost za dovodnu.
IL.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domaha vyslovenia, Ze postupom okresné¢ho sudu
doslo k poruseniu jeho zédkladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého

,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov....

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom a cielom prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov (II. US 61/98). K vytvoreniu ,stavu pravnej istoty”
dochadza az ,pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo iného Stidtneho organu® (napr.

111. US 127/03).

Pri posudzovani otazky, ¢i v stdnom konani doslo k zbyto¢nym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zadkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, tstavny sud v stlade so
svojou ustalenou judikatarou (II. US 74/97, 1. US 70/98, II. US 813/00) zohladiuje tri
zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika konania (2) a postup samotného sudu (3). Za stucast’ prvého kritéria sa

povazuje aj povaha prerokivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom vo veci vedenej pod sp. zn. PN -
5C116/99 je narok na zaplatenie peniaznej sumy s prisluSenstvom. Z hl'adiska pravnej
a faktickej zloZitosti veci ustavny sud uzavrel, Ze vec nie je pravne ani skutkovo zlozita a Ze
tvori Standardnu sucast’ rozhodovacej agendy vsSeobecnych sidov. Na pravnu a fakticku

zlozitost’ veci nepoukdzala ani predsednicka sudu.



2. Na doterajsej dizke konania okresného siidu ma podiel aj samotny stazovatel’, a to
predovsetkym v obdobi po roku 2000, ked proti rozsudku Okresného sudu PieStany
¢. k.5 C 116/99-13 z 31. januara 2000 (ktory vo veci rozhodol po jej vrateni najvySSim
sudom po rozhodnuti o dovolani) podal 20. aprila 2000 odvolanie, ktorého ast’ tykajicu sa
zaplatenia 49 000 Sk s prisl. vzal 14. jina 2000 spit’. Prietahy v konani spdsobil v obdobi
od 14. januara 2003 do 20. janudra 2004. Stazovatel’ vypovedal splnomocnenie svojmu
pravnemu zastupcovi a na vyzvu Okresného sudu PieStany z 30. januédra 2003 odpovedal, Ze
je v zlom zdravotnom stave, a preto poziadal o prediZenie lehoty na vyjadrenie a zvolenie si
nového pravneho zastupcu. Stazovatel osobne 2. jala 2003, 27. augusta 2003 a 15. oktdbra
2003 nahliadol do spisu. Na opakované vyzvy sudu na doplnenie podania reagoval
oznamom, Ze sa k veci vyjadri po zabezpeceni si pravneho zastupcu. Po opitovnej urgencii
Okresného sudu Piestany na podanie vyjadrenia, resp. oznamenia, ¢i na podanom névrhu
trva, stazovatel' podal tomuto sudu 20. januara 2004 vyjadrenie s dokazmi, v ktorom (po

siedmich rokoch od podania navrhu) uplatiiuje blizsie neSpecifikovana skodu 120 000 Sk.

3. Z hladiska postupu stidu Gstavny sud rozdelil konanie do dvoch etap:

a) konanie vedené Okresnym sudom Piestany o povodnom navrhu na zaplatenie
sumy 49 000 Sk pod sp. zn. 5 C 28/97 do rozhodnutia najvyssSieho sudu o dovolani a vrateni
vecl okresnému stdu na nové konanie - obdobie od 11. februara 1997 do 9. novembra 1999,

b) konanie vedené Okresnym sidom PieStany pod sp. zn. 5 C 116/99 do
31. decembra 2004, d’alej vedené okresnym stidom pod sp. zn. PN - 5 C 116/99.

Prvli etapu konania mozno oznacit' za konanie, v ktorom Okresny std PieStany
postupoval plynule a vo veci neboli zistené prietahy. Navrh na zacatie konania bol podany
11. februara 1997, vo veci boli uskutocnené Styri pojednavania (11. marca 1997, 22. aprila
1997, 13. méja 1997 a 24. jana 1997). Na pojednavani 24. jina 1997 Okresny sud Piestany
rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 C 28/97-98, ktorym zaviazal odporcu T., a. s., B. zaplatit’
navrhovatel'ovi 49 000 Sk s 3 %-nym Urokom z omeSkania od 23. maja 1994 do zaplatenia
a7 980 Sk trovy konania. Proti rozsudku sa odvolal odporca. Krajsky sud o odvolani
odporcu rozhodol rozsudkom ¢. k. 3 Co 21/98-118 tak, ze napadnuty rozsudok sudu prvého

stupna potvrdil, odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania



a proti rozsudku pripustil dovolanie. Proti rozsudku krajského sidu podal odporca
12. oktébra 1998 dovolanie. Najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 4 Cdo 57/99 z 27. oktdbra
1999 zrusil rozsudok krajského sudu i Okresného sudu Piestany a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

V druhej etape konania ide o konanie vedené¢ Okresnym sudom Piestany pod sp. zn.
5C116/99 do 31. 12. 2004, d’alej vedené okresnym sidom pod sp. zn. PN - 5 C 116/99.
Konanie v uvedenej etape je poznacené prietahmi v konani, na ktorych sa podiel’al ako

Okresny sud Piestany, tak aj okresny sud.

Po vrateni spisu najvyssim sidom a pri expedovani rozhodnutia ucastnikom konania
9. novembra 1999 okresny sud zistoval, ¢i navrhovatel' trvd na podanom névrhu. Po
potvrdeni tejto skuto¢nosti sa uskutoCnilo pojednavanie 31. januara 2000, na ktorom
okresny sud rozhodol rozsudkom ¢. k. 5 C 116/99-13, ktorym ndvrh navrhovatel'a zamietol.
Proti rozsudku sa navrhovatel’ odvolal. Jeho Ziadost’ o oslobodenie od sudnych poplatkov
okresny sud zamietol. Navrhovatel’ podanim zo 14. jina 2000 vzal spit’ ¢ast’ odvolania proti
rozsudku okresného sudu v Casti tykajacej sa zaplatenia 49 000 Sk. Spis bol predlozeny
krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani 30. juna 2000. Krajsky sid rozhodoval
o odvolani v celom rozsahu, uznesenim ¢. k. 8 Co 325/00-34 z 13. februara 2001 rozsudok

sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Opatrenim predsednicky okresného sadu z 28. decembra 2001 doSlo k zmene
zédkonného sudcu, pri¢om v obdobi od 12. aprila 2001 do 14. januara 2003, t. j. viac ako
20 mesiacov, nebol vo veci vykonany Zziadny tkon. V d’alSom obdobi sud opakovane
30. januara 2003, 7. aprila 2003, 9. m4ja 2003, 4. augusta 2003 vyzyval navrhovatel’a, aby
v stlade so zavermi krajského sudu Specifikoval, aki pravnu povinnost’ odporca porusil, aké
Skoda mu vznikla a akd bola pri¢inna stuvislost’ medzi nimi. Svoje vyjadrenie navrhovatel’
zaslal okresnému stdu 20. januara 2004, priCom ho mozno oznalit' za podstatni zmenu
navrhu, v ktorom uplatituje blizSie neSpecifikovani Skodu 120 000 Sk. Prietahy v konani
v obdobi od 1. decembra 2003 do 20. januara 2004, t. j. 12 mesiacov zapri¢inil samotny

stazovatel’ (pozri bod 2 oddévodnenia), okresny sud vSak vo¢i nemu neuplatnil Ziadne



sankcie.

Opatrenim predsednicky okresného sudu z 1. oktdébra 2004 doslo k d’alSej zmene
zédkonného sudcu. Uznesenim ¢. k. 5 C 116/99-76 z 25. novembra 2004 okresny sud
pripustil zmenu navrhu tak, Zze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu
120 000 Sk. V obdobi od 25. novembra 2004 do 2. januara 2006, t. j. viac ako 13 mesiacov,
okresny sud nevykonal vo veci Ziadny Ukon. Po tomto datume okresny sud zabezpecil
nahradné¢ dorucenie uznesenia pravnemu zastupcovi odporcu. Uznesenim ¢. k. PN -
5 C116/99-81 z 25. maja 2006 vyzval okresny sid navrhovatel'a na doplnenie navrhu (na
uzneseni bolo nespravne uvedené Cislo PN - 11 C 116/99-81, pozn.). Na vyzvu okresné¢ho
sudu reagoval navrhovatel’ 15. jina 2006 k sidom nespravne uvedenej spisovej znacke,
v dosledku ¢oho jeho list nebol zalozeny v spravnom spise (stalo sa tak az 5. oktébra 2006).
Uznesenim ¢. k. PN - 5 C 116/99-83 zo 6. septembra 2006 okresny sud podanie

navrhovatel’a odmietol.

Konanie vo veci trvalo celkovo takmer 10 rokov, z ¢oho obdobia od 12. aprila 2001
do 14. januara 2003 a od 1. decembra 2003 do 25. novembra 2004, t. j. viac ako dva a pol
roka boli ¢asom Uplnej necinnosti sudu. Vzhl'adom na zistené prietahy v konani a bertc do
ivahy aj celkovu dizku konania okresného sidu dospel Gstavny sud k rozhodnutiu, Ze
v konani doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podl'a €l. 48 ods. 2 ustavy.

I11.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom, pripadne ne€innost'ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah, pripadne prikaze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby vo
veci konal. Podl'a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze tUstavny sud zaroveil na Ziadost’ osoby, ktorej

prava boli porusené, rozhodnut’ o priznani primerané¢ho finanéného zadostucinenia.



Vzhladom na skuto€nost, Ze okresny sid vo veci rozhodol 6. septembra 2006,

ustavny sud nevyslovil prikaz, aby okresny sud vo veci konal.

Pretoze tstavny sid rozhodol o tom, Ze bolo poruSené zikladné pravo stazovatela
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, zaoberal sa aj Ziadostou st'azovatel'a o priznanie primeraného

finan¢ného zadost'u€inenia podla § 56 ods. 4 zadkona o ustavnom sude.

Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie primerané¢ho financného
zadostu¢inenia vo vyke 50 000 Sk. Ustavny sud vzhladom na podiel stazovatel'a na
celkovej dizke konania, ako aj so zretelom na skutoénost, Ze okresny sid vo veci rozhodol,

priznal stazovatel'ovi primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 20 000 Sk.

Pri ur€eni vysky primeraného finanéného zadost'ucinenia ustavny sud vychadzal zo
zéasad spravodlivosti aplikovanych Europskym sadom pre I'udské prava, ktory spravodlivé
financné zadostucinenie podla ¢l. 41 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom stde aj
o uhrade trov konania stazovatel'a. Vzhl'adom na vyznamny podiel staZovatel'a, ako aj na
to, Ze stazovatel’ vo svojej staznosti ani jej doplneni nepozadoval thradu trov pravneho
zastipenia, Ustavny sud mu tieto nepriznal.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. decembra 2006
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