SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 566/2022-17

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela BENCONT COLLECTION, a. s.,
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO 47 967 692, zastupené¢ho JUDr. Petrom Kubinom, advokatom,
Stefanikova 15, Bratislava, proti uzneseniu Okresného siidu Banska Bystrica ¢. k. 38 Up 899/2022
z 2. augusta 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 3. oktobra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,istava‘®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a tistavnych prav vlastnit’
majetok a na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd uznesenim, procesne
na upominacie konanie Specializovaného okresné¢ho stidu, ktoré navrhuje zrusit a vec mu vratit
na d’alSie konanie.

I1.

2. Stazovatel sa navrhom na vydanie platobného rozkazu z 31. méja 2022 na okresnom stide podl'a
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o upominacom konani) domdhal proti Zalovanej
zaplatenia 11 503,17 eur s prislusenstvom. Tvrdil, Ze jeho pravny predchodca ako veritel’ a Zalovana
ako dlznik uzavreli zmluvu o tvere, podl'a ktorej bol zalovanej poskytnuty tver. T4 ho vSak riadne

nesplacala, ¢o malo za nésledok, ze tver bol 7. oktébra 2013 vyhlaseny za pred¢asne splatny.

3. Okresny sud rozhodnutim vysSieho sudneho uradnika z 23. juna 2022 podla § 6 ods. 1 pism. a)
zakona o upominacom konani ndvrh stazovatela odmietol ako nepripustny z doévodu podla
§30ds. 6 pism. f) zakona o upominacom konani, podla ktorého navrh nie je pripustny,



ak sa uplatituje narok v zjavnom rozpore s pravnymi predpismi. Tento zjavny rozpor okresny sud
vzhliadol v preml¢ani naroku, ked’ze premlcacia doba, ktord zacala plynut’ po vyhlaseni predcasnej
splatnosti veru 7. oktobra 2013, podl'a § 112 Obcianskeho zdkonnika nespocivala nielen pocas
rozhodcovského konania, ale ani pocas nésledného exeku¢ného konania, v ktorom exekucny suad
zamietol ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade
rozhodcovského rozsudku, ked” dospel kzaveru, ze ide nesposobily exekucny titul.
Podl'a okresného stidu zakladnou podmienkou spocCivania premlcacej doby je, aby veritel pravo
uplatnil bud’ na vSeobecnom sude alebo u iného, avSak nevyhnutne prislusného organu,
ktorym moze byt’ i rozhodcovsky sud. Ak si veritel’ uplatnil svoje pravo na rozhodcovskom stde,
ktory nemal pravomoc vydat' rozhodcovsky rozsudok, nejde o uplatnenie prava u prislusného
organu podla § 112 Obcianskeho zdkonnika.

4. Proti tomuto uzneseniu vysSieho sudneho uradnika podal stazovatel staznost. Nesuhlasil
s posudenim uplatneného naroku ako premlc¢aného a domahal sa takého vykladu § 112 Obcianskeho
zdkonnika, ktory by uznal spocivanie premlcacej doby pocas rozhodcovského konania, hoc
aj na zdklade rozhodcovskej dolozky, ktord bola vyhlasend za neplatni v naslednom exeku¢nom
konani.

5. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim sudcu okresného sudu bola staznost’ stazovatela
ako nedovodna zamietnuta. To okresny sid oddvodnil tak, Ze upominacie konanie je alternativnym
rieSenim sporov aako také ma oproti konaniu podla Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) $pecifika, no odmietnutie ndvrhu podla § 6 ods. 3 zdkona o upominacom konani
nie je prekdZkou na jeho opdtovné uplatnenie naroku Zalobou podl'a CSP. Podla okresného stidu
jespravny zaver uznesenia vySSieho sudneho uradnika o preml€ani naroku. Na posilnenie
spravnosti argumentacie okresny sud odkazal okrem iného na rozhodnutia Ustavného sudu
¢ k. IIL US 572/2017 a¢. k. IL. US 149/2018 a uznesenie najvyssieho sadu & k. 2 Cdo 153/2017.
Podl'a okresného sudu staZovatel' si sam privodil, Ze pohladdvku nemozno pre jej premlCanie
vymahat, ked’ si narok mohol uplatnit’ aj Zalobou na stde, ktory by sa vysporiadal s pravomocou
rozhodcovského sudu. K tomu poukdzal, Ze uz pred vyhldsenim predCasnej splatnosti uveru
z rozhodovacej praxe najvySSiecho sudu vyplyvalo, Ze pisomna forma rozhodcovskej zmluvy
je pre platnost’ rozhodcovskej zmluvy nevyhnutnd a zachovana je, ak je obsiahnutd v dokumente
podpisanom zmluvnymi stranami (3 Cdo 122/2011, 2 Cdo 245/2010). Okrem toho exeku¢ny sud
ma pravomoc skumat’, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej
zmluvy (3 Cdo 146/2011).

I11.

6. Stazovatel zdoraznuje, Ze od tustavného stdu neziada posudenie spravnosti rozhodnutia
okresného sudu, chce len, aby bol tento pravny ndzor posudeny z hl'adiska jeho zakladnych prav,
ked’ze popiera ucel a zmysel pravnej upravy. V suvislosti s namietkou porusenia zakladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru stazovatel’ zdoraziuje, Ze v jeho veci nedoslo k tstavne konformnému vykladu pravnych
noriem podla ¢l. 152 ods. 4 ustavy a bola porusend zasada rovnosti Gcastnikov konania podl'a ¢l. 47
ods. 3 ustavy, ked zalovanej bola poskytnuta zvlastna ochrana, ktora sa prieci povahe sukromného
prava. Podla stazovatel'a okresny sud mu pravne aj fakticky znemoznil, aby si akokol'vek d’alej
uplatnil jeho pravo stidnou cestou.



7. Podl'a stazovatela vyklad a aplikacia § 112 Obcianskeho zakonnika, ktory nepriptista spocivanie
premlcacej doby, ked’ ti¢astnik pravneho vzt'ahu legitimne uplatni svoje pravo na rozhodcovskom
sude, je v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked'ze tym dochadza k uplnému
zmareniu moznosti domahat’ sa svojho prava na sude. Namietanym vykladom podla stazovatela
dochadza k neprimeranému uprednostneniu zaujmov povinnej. Ak by bol ako spravny pripusteny
vyklad okresného sudu, dochadzalo by k absurdnym situdcidm. K namietanému poruSeniu prav
vlastnit’ a pokojne uzivat majetok stazovatel' zdoraznuje, ze predmetom vlastnickeho prava
je aj proti dlznicke v namietanom konani uplatnena pohladavka, pricom S$tdit mu nezabezpedil
primeranu a efektivnu rovenl ochrany, ked’ konal jednostranne v prospech povinnej prostriedkami
bezhrani¢nej ochrany spotrebitela. Podl'a stazovatela mu tUplne zanikd narok na domédhanie
sa toho, ¢o je predmetom jeho vlastnickeho prava.

Iv.

8. Ustavna staznost’ je podla § 132 ods. 2 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) nepripustna a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom sude
odmietnutd. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny
sud ochranu zakladnym pravam, ak o ich ochrane nerozhoduje iny sud. Preto podl'a § 132 ods. 2
zdkona o ustavnom sude ustavnd staznost je nepripustnd, ak stazovatel nevycCerpal pravne
prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

9. Stazovatel' si svoju pohladavku proti Zalovanej uplatnil dvoma zdkonom predpokladanymi,
no Ustavou vyslovne nevyzadovanymi alternativnymi sposobmi. Po prvykrat v rozhodcovskom
konani stym, Ze v nom vydany rozhodcovsky rozsudok neviedol k vymoZeniu pohladavky
v exeku¢nom konani, ked” exeku¢ny sud rozhodol o jeho nespdsobilosti. Tento Uistavnou st'aznost'ou
nenamietany zaver exeku¢ného sud nemdze byt dovodom na to, aby bolo mozné dospiet
k poruSeniu prav st'azovatel'a namietanym rozhodnutim okresného studu.

10. StaZzovatel sa nasledne svojho naroku zpohladavky proti dlZznicke domdhal dalSim
alternativnym sposobom, a to navrhom podl'a zdkona o upominacom konani, ked’ o¢akaval, ze jeho
spor bude vyrieSeny platobnym rozkazom upominacieho sudu. Tomuto osobitnému procesnému
navrhu stazovatela ustavnou staznostou namietanym uznesenim vyhovené nebolo z dévodu
hmotnopravneho néazoru o premlcani stazovatelom uplatnenej pohladavky. Tento zaver mal
vSak za nasledok len to, Ze st'azovatel'ovi nebola poskytnutd osobitnd procesna ochranu v prostredi
platobného rozkazu upominacieho sudu ako odklonu od rozhodnutia vo veci po verejnom a ustnom
prerokovani tak, ako to predpoklada ¢i uz €l. 46 ods. 1 Ustavy alebo ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

11. Zaver namietané¢ho uznesenia okresného sudu vsak nie je konecny a st'azovatel’ sa zaplatenia
svojej pohladavky — svojho majetkového prava, méze domahat’ riadnou sudnou cestou podanim
zaloby proti dlznicke. V takomto ustavou predpokladanom stidnom konani moéze byt znova,
vo viacerych inStanciach vSeobecného sudnictva a predovSetkym inak, ako to vyplyva
z namietan¢ho uznesenia okresného stidu, posudend otazka toho, ¢i st'azovatelovi mozno sidnym
rozhodnutim priznat’ nim, doteraz len alternativnymi prostriedkami uplatiiované pravo na zaplatenie
pohl'adéavky.



12. Moznost’ uplatnenia pohladavky stazovatelom Zzalobou podla CSP s naslednym
potenciondlnym zaverom o dovodnosti jeho naroku, pri ktorom vSeobecné sudy nie st viazané
pravnym nazorom okresného sudu, ktorého spravnost’ a ustavnll udrzate'nost’ namieta stazovatel
touto ustavnou staznostou, je pravnym prostriedkom, ktory stazovatelovi prizndva zakon
na ochranu jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Toto pravo
spo¢iva v tom, aby o jeho naroku bolo poslednou inStanciou vSeobecného sudnictva rozhodnuté
ustavne suladnym spdsobom, teda aby takéto rozhodnutie bolo prosté zjavného pravneho omylu,
ktory stazovatel’ namieta v tejto Ustavnej staznosti. Rovnako tomu je pri zdkladnom prave podla
¢l. 20 ustavy acl. 1 dodatkového protokolu. V ustavnou staznostou namietanom rozhodnuti
okresného sudu formulovany zaver o tom, ze pohladavke stazovatela ako stcasti jeho majetku
nemozno priznat ochranu platobnym rozkazom v upominacom konani, neznamend, Ze mu nemozno
vyhoviet' v konani o zalobe podl'a CSP.

13. Skutocnost, ze stazovatel' pri uplatnovani svojho majetkového pradva neuspeSne vyuzil
alternativne prostriedky, neznamend, ze jeho majetkovému pravu nemdze byt poskytnutd ochrana
v spore na zaklade zaloby podl'a CSP. StaZovatelovi stdle pristupnd pravna cesta — pravny
prostriedok ochrany jeho zékladnych prév, je preto ddvodom nepripustnosti jeho Ustavnej staznosti.
Nielen pravne, ale ani fakticky nebolo stazovatelovi znemoznené, aby si svoje pravo uplatnil
stdnou cestou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2022

Peter Straka
predseda senatu



