SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 533/2020-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. decembra 2020
v senate zloZzenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a sudcov Rastislava Kassdka
(sudca spravodajca) a MiloSa Mad’ara predbeZne prerokoval ustavnu staznost’ stazovatel’ky
obchodnej spolocnosti Intrum Slovakia s. r. 0., Mytna 48, Bratislava, ICO 35831 154,
zastipenej advokatom JUDr. Janom Soltésom, Mytna 48, Bratislava, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav azékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda
sp. zn. 6 Csp 242/2017 z 18. novembra 2019 vo vyroku o ndhrade trov st'aznostného

konania a takto
rozhodol:

Ustavnli staznost obchodnej spolo¢nosti Intrum Slovakia s. r. 0. odmieta

ako zjavne neopodstatnend.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZznostna argumentacia

1. Ustavnému siudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud“) bola
30. januara 2020 dorucend ustavna staznost’ obchodnej spolo¢nosti Intrum Slovakia s. r. 0.,
Mytna 48, Bratislava, ICO 35 831 154 (d’alej len ,,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie
zékladného prava na sadnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’ale;
len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sudu
Dunajské Streda (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 6 Csp 242/2017 z 18. novembra 2019
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie*) vo vyroku, ktorym okresny std rozhodol o nahrade trov

staznostného konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom okresny sudom
pod sp. zn. 6 Csp 242/2017 sa st'azovatel'ka v pravnom postaveni zalobkyne doméhala proti
I (d"alej len ,,zalovany™), zaplatenia
pohladavky vsume 5291,67 € s prisluSenstvom. Okresny sud rozsudkom
sp. zn. 6 Csp 242/2017 z 28. maja 2019 s pravoplatnost'ou 27. augusta 2019 konanie v Casti
zaplatenia sumy 4 218,49 € s prislusenstvom zastavil, vo zvySnej Casti zalobu st'azovatel'ky
zamietol a zalovanému priznal proti staZovatelke narok na ndhradu trov konania

v rozsahu 100 %.

3. Okresny sud nasledne ovySke trov konania rozhodol uznesenim
sp. zn. 6 Csp 242/2017 z 11. oktébra 2019 vydanym vy$§im stdnym udradnikom,
proti ktorému  podal zalovany staznost. Sudca okresného sidu vyhodnotil
staznost’ zalovaného ako dovodnl, preto napadnutym uznesenim zmenil uznesenie
z 11. oktébra 2019 tak, ze stazovatel'ku zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania
predstavujice trovy pravneho zastupenia v sume 885,33 € (I. vyrok) a tiez trovy konania

o staznosti v sume 190,73 € (II. vyrok).



4. Stazovatelka v Ustavnej st'aZznosti namieta, Ze vyrokom napadnutého uznesenia,
ktorym ju okresny sud zaviazal nahradit’ Zalovanému trovy konania o st'aZnosti v sume
190,73 € (II. vyrok), doslo k poruseniu jej zékladn¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a tieZ
jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Napadnuté uznesenie okresného sudu v tejto Casti
povazuje za svojvol'né a odporujtce § 262 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*),
pretoze vydavky vzniknuté v konani o st'aznosti proti uzneseniu o vyske trov nie st ucelné
ani opodstatnené a nestvisia ani s obranou Zalované¢ho. Podl'a staZzovatel'’ky pravna uprava
,nepozna trovy konania o staznosti, tak ako ich vymedzil okresny sud v predmetnom

uzneseni .

5. StaZzovatelka d’alej argumentuje, Ze konanie bolo pravoplatne skoncené vydanim
rozsudku sp. zn. 6 Csp 242/2017 z28. mgja 2019, ktorym okresny sud rozhodol
aj ondhrade trov konania, ¢im podla nej vymedzil konecny okruh vydavkov
predstavujucich trovy konania uspesnej sporovej strany. Napadnutym uznesenim nasledne
okresny sud rozhodoval o staznosti zalovaného podanej proti nespravnemu rozhodnutiu
vysSieho sudneho uradnika o vyske trov konania, preto podl'a ndzoru stazovatel’ky nie je
pripustné, aby po pravoplatnosti vyroku rozsudku o ndhrade trov konania vznikali

dodatoc¢ne d’alSie trovy.

6. SucCasne stazovatel’ka podotkla, Ze si svoju povinnost' ulozeni napadnutym
uznesenim splnila a uhradila zalovanému aj trovy konania o staznosti v sume 190,73 €,
v dosledku c¢oho jej vznikla majetkova ujma, preto sa od okresného sidu domdha

aj zaplatenia primerané¢ho finan¢ného zadost'u€inenia v sume 190,73 €.

7. Na zaklade uvedeného stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud po prijati jej
ustavnej st'aznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil:

1. Ustavny sid SR ndlezom rozhodol, Ze zdkladné prdvo spolocnosti
Intrum Slovakia s .r. o., ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava na sudnu
ochranu podla § 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako aj pravo na spravodlivé siidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod



uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 6 Csp/242/2017-206 zo dna 18.11.2019
v casti (vyrok 1I.), ktorym navrhovatela zaviazal zaplatit Zalovanému trovy konania
o staznosti v sume 190,73 €, porusené bolo.

2. Ustavny sud SR zrusil uznesenie Okresného sudu Dunajské  Streda
C. k.6 Csp/242/2017-206 zo dna 18.11.2019 v casti (vyrok II.), ktorym navrhovatela

zaviazal zaplatit Zalovanému trovy konania o staznosti v sume 190,73 €. “

I1.

Relevantna pravna uprava a ustavnopravne vychodiska v judikatire astavného sudu

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spésobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizdcii uUstavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zidkonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z.

(d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid navrh na zacatie konania
predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak.

11.1 Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tstavnom sude Ustavny sid moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud prdvomoc,



b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

12. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu na zacatie konania pritom mozno hovorit
vtedy, ak namietanym postupom organu S$tdtu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho
zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok
vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznacenym
postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa
namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneni mozno povazovat’ Gistavnil
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny std nezistil ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’algie konania (I. US 66/98, III. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011). K inym
doévodom, ktoré mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri
aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci,
posudzovana v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09,
m. m. IV. US 62/08, 1. US 165/2015).

13. Podla § 239 ods. 1 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym

uradnikom, ktoré treba dorucit’, je pripustna st’aznost’.

14. Podl'a § 251 CSP trovy konania st vSetky preukdzané, odovodnené a ucelne
vynalozené vydavky, ktoré vznikn v konani v stvislosti s uplatiovanim alebo branenim

prava.



15. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne

aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci.

16. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nihrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc¢i, samostatnym uznesenim,

ktoré vyda stidny tradnik.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zdkonom na inom organe Slovenskej republiky.

18. Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primerane] lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo o akomkol'vek

trestnom Cine, z ktorého je obvineny...

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

19. Podstata Ustavnej staZznosti spoCiva v tvrdeni staZovatelky o poruSeni
jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
napadnutym uznesenim okresn¢ho sudu vo vyroku, ktorym bola zaviazana nahradit
zalovanému trovy konania za staznost’ podanu proti uzneseniu vys$sieho sudneho uradnika

o vyske trov konania.

20. Z doterajSej judikatary ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemoZzno
vidiet' zdsadnu odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z tohto vyplyva, Ze pravne vychodiska,
na zaklade ktorych tstavny sud preskimava, ¢i doslo k ich porusSeniu, si vo vztahu k obom

oznadenym pravam v zasade identické (IV. US 147/08).



21. Obsah prava na sidnu a in pravnu ochranu nespociva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani.

Jeho obsahom je 1 zdkonom upravené relevantné konanie stidov a inych organov.

22. Podstata zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva
vtom, Ze kazdy sa moZe domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sudnu ochranu vykondvaji (Cl. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
ustavy). Do obsahu zékladného prava na sudnu a inl pravnu ochranu patri aj pravo kazdého
na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy, ktord moéze mat’
zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych
zmluvach, ktoré Slovenskd republika ratifikovala a boli vyhlasené sposobom, ktory
predpisuje zakon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal
ustavne stuladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpokladd pouzitie tstavne

suladne interpretovanej platnej a u¢innej normy na zisteny stav veci.

23. Ustavny sud vo svojej stabilnej judikatire opakovane uvadza, Ze rozhodovanie
o ndhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani sudnej ochrany podla €l. 46 ods. 1 ustavy moZe rozhodnutim, ako aj
postupom predchadzajucim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (Cl. 46 ods. 4
acl. 51 ods. 1 ustavy), porusit zdkladné préavo ucastnika konania na sudnu ochranu
(obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46 ods. 1
ustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o ndhrade trov
konania v stlade so zdkonom (rozsudok Eurdpskeho stdu pre I'udské prava Robins proti

Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, staznost’ ¢. 22410/93).

24. Vo vSeobecnosti vSak plati, ze spor o ndhradu trov konania nedosahuje spravidla
sam osebe intenzitu predstavujicu moznost’ porusenia zakladnych prav a slobod, akokol'vek
sa mdze castnika konania citel'ne dotknit’. Z judikatiry ustavného stdu (IV. US 248/2008,
II. US 125/2010, 1. US 134/2016) vyplyva, Ze rozhodovanic o trovach konania



pred vSeobecnymi sidmi je zdsadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuja atributy
ich nezavislého stdneho rozhodovania. Ustavny sud pri posudzovani problematiky
nakladov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrZzanlivo a k zruSeniu napadnutého vyroku o trovach
konania pristupuje iba vynimoc¢ne, napr. ked zisti, Zze v posudzovanej veci doslo
k extrémnemu zdsahu do zékladn¢ho prava na stidnu ochranu (spravodlivy proces), alebo
ak zisti, ze zaroven doslo k nepripustnému zasahu aj do iného zakladného prava (porovnaj

m. m. II. US 78/03, II. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

25. Inak povedané, problematika ndhrady trov konania by mohla dosiahnut’
ustavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich toto
konanie, k ¢omu by mohlo doéjst najmid na zaklade takej interpretdcie a aplikacie
prislusnych ustanoveni aplikovate'ného pravneho predpisu, ktord by v sebe zahfiiala Crty

svojvole (m. m. 1. US 40/2012, 1. US 630/2017).

26. V sulade s uvedenymi pravnymi vychodiskami ustavny sud preskumal
stazovatel’kou namietané poruSenie jej zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutym uznesenim okresného sudu
vo vyroku o trovach staznostného konania, pricom dospel k zaveru, Ze argumentécia
stazovatel’ky predostreta v TUstavnej staznosti nie je spdsobila spochybnit’ Ustavna

udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia okresného sudu.

27. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti oznacuje napadnuté uznesenie okresného stidu
vo vyroku o nahrade trov staznostné¢ho konania za ,,svojvolné“, priCom jej argumentaciu
mozno podla ndzoru ustavného sidu zhrnat do troch podstatnych némietok.
Podrla stazovatelky:

- vydavky vzniknuté v konani o st’aznosti proti uzneseniu o vyske trov nie st ucelné,
opodstatnené a nesuvisia ani s obranou zalovaného v konani (prva namietka),

- Civilny sporovy poriadok vyslovne neupravuje trovy st’aznostného konania tak,

ako ich vymedzil okresny sud v napadnutom uzneseni (druha namietka) a



- po pravoplatnosti vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o naroku na nahradu trov,

uz nemozu dodato¢ne vznikat’ d’alSie trovy (tretia namietka).

28. Pravna uprava Civiln¢ho sporového poriadku G¢inna od 1. jula 2016 rozdelila
rozhodovanie o trovach konania na dve samostatné fazy. Prvou fazou je rozhodnutie
o naroku na ndhradu trov konania, o ktorom sud rozhodne v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kon¢i (napr. rozhodnutim vo veci samej, zastavenim konania a pod.). O naroku na nahradu
trov konania rozhoduje vzdy sudca alebo senat, a to 1 bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP).
Vyrok o naroku na ndhradu trov konania obsahuje kazdé rozhodnutie, ktorym sa konanie
kon¢i, ato aj v pripade, Ze Ziadna zo stran nema na ndhradu trov konania pravo. Druhou
fazou je rozhodnutie o vysSke naroku na nadhradu trov konania. Rozhodovanie o vyske
nahrady trov konania sa novou pradvnou upravou civilného procesu prenieslo do casti
konania po jeho pravoplatnom skonceni, kedy vysledok sporového konania je
uz nespochybnitelny, a preto aj miera uspechu [pripadne inych okolnosti (§ 257 CSP)]
z hl'adiska trov je jednozna¢ne urcend. O vySke trov konania preto rozhoduje sud
uznesenim, ktoré vyda vyssi sidny uradnik. Proti rozhodnutiu vysSieho stidneho tiradnika je
pritom pripustna staznost’, o ktorej vzdy rozhoduje sudca sudu prvej instancie (§ 248 CSP)

a proti jeho rozhodnutiu uz nie je pripustné odvolanie (§ 357 CSP a contrario).

29. V kontexte argumenticie stazovatel’ky povaZzuje ustavny sud za potrebné
osobitne poukdzat' na podstatu institatu staznosti upravené¢ho v § 239 az § 250 CSP.
Staznost’ proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika nie je mozné z hladiska jej
umiestnenia v systematike a Strukture Civilného sporového poriadku povazovat’ za jeden
z opravnych prostriedkov normovanych v Stvrtej Casti zdkona, ale je koncipovana ako
ucinny prostriedok népravy v zmysle ¢l. 13 dohovoru. Z doktrindlneho hl'adiska teda ide
0 osobitny prostriedok procesnej obrany proti definovanym uzneseniam (teda podl'a § 239
ods. 1 CSP proti uzneseniam sudu prvej inStancie vydanym sidnym uradnikom). Charakter
staznosti tak mozno pripodobnit’ najmd k charakteru instititu ndmietok podla § 50
Exekuc¢ného poriadku, pripadne k inStitatu odporu proti platobnému rozkazu, kde doktrina
konsStantne vnima charakter tychto inStititov ako inStititov procesnej obrany ucastnika

(strany) v procese (k tomu pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricové, J., a kol. Civilny



sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016. 1540 s. ISBN 978-80-7400-629-6,
s. 870 — 871.).

29.1 Utelom staznosti je naplnenie zasady efektivnosti, hospodarnosti, rychlosti
konania (o staznosti rozhoduje sudca toho istého sudu, staznost’ nema devolutivny ucinok,
je mozné nou napadnut’ len vymedzent uzku skupinu rozhodnuti, u ktorych zédkonodarca
nevzhliadol potrebu umoznit’ ich preskiimanie vysSou inStanciou). Tento zaver podporuje
1 dovodova sprava k Civilnému sporovému poriadku. Preto je namieste pre ucely vyslovenia
porusenia prav ustavnym sudom vyzadovat pri staznostnom konani podla Civilného
sporového poriadku vy$S$iu mieru intenzity pochybeni, nedostatkov spocivajucich v konani

&i opomenuti porusovatela (m. m. IT1. US 191/2020).

30. Na zéklade tohto vymedzenia st'aznosti ako Gi¢inného prostriedku ndpravy preto
nemozno prisvedCit tvrdeniu stazovatelky, Ze uplatnenie staznosti proti rozhodnutiu
vysSieho sudneho uradnika o vyske trov nestvisi s obranou sporovej strany v konani
a nepredstavuje tak ucelny a odovodneny vydavok v zmysle § 251 CSP (prvad namietka).
V pripade ak sa ucastnik (strana) nestotoziiuje s rozhodnutim vysSieho stidneho uradnika
o vySke trov konania, podanie st'aznosti predstavuje podla Civilného sporového poriadku
jediny spdsob, ktorym je mozné docielit’ ndpravu pripadného nespravneho rozhodnutia
vydaného vys§im sidnym uradnikom. V tomto smere preto nie je namietka st'azovatel’ky

opodstatnena.

31. Je v8ak nutné suhlasit’ s vyhradou staZovatel’ky, Ze Civilny sporovy poriadok
explicitne nahradu trov konania za staznost' neupravuje (druha némietka). Absencia
vyslovnej pravnej Gpravy vo vztahu k trovam staznostné¢ho konania vSak ale automaticky
neznamend, Ze nédhradu trov za staznost, ktora je nepochybne opodstatnenym a ucelne
vynalozenym vydavkom suavisiacim s branenim prava (§ 251 CSP), nemozno priznat,
hociuz onaroku na nahradu trov bolo prévoplatne rozhodnuté. Tato (druhd) faza
rozhodovania o trovach konania totiz podl'a ndzoru ustavného sudu v istom zmysle tiez
predstavuje ,,spor medzi stranami, a to prave o vysku priznanej ndhrady trov konania, preto

je aplikécia ustanoveni o ndhrade trov konania podla § 255 anasl. CSP aj vo vztahu
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k trovam staZznostného konania plne akceptovate'na (¢l. 4 CSP). Ani tretiu namietku
stazovatel’ky preto Gstavny sud nepovazuje za relevantnu.

31.1 Na podporu uveden¢ho ustavny std len dodéava, Ze chybajicu pravnu tpravu
je napriklad mozné zaznamenat aj v suvislosti s podrobnejSou upravou procesneho postupu
sudcu sudu prvej inStancie po podani staznosti. Ustanovenia § 239 a nasledujuce CSP totiz
vyslovne nezakotvuji povinnost’ sudu dorucit’ staznost,, pripadné vyjadrenie k st'aZnosti
alebo iné podanie ucinené v priebehu konania o staznosti stazovatelovi Ci protistrane
ani povinnost’ umoznit’ strandm vyjadrit’ sa k takymto podaniam, avSak aplikujac zékladné
principy Civilného sporového poriadku ako normativne vykladové pravidla, mozno dospiet’
k zaveru o uplatneni principu kontradiktornosti (¢l. 9 CSP) aj v staznostnom konani.

31.2 Ustavny std viak konstatuje, Ze tymto sucasne vyvstala potreba, aby sa
v buducnosti prijala prdvna uprava, ktora by nastolené otazky v suvislosti s ndhradou trov

staznostného konania explicitne vyriesila.

32. Na zaklade uvedeného ustavny sud konStatuje, ze st'azovatel’kou prezentované
namietky tykajuce sa vyroku napadnutého uznesenia okresného sudu o priznani ndhrady
trov za staznost’ nemajl Gstavnopravny rozmer, ¢o znamend, Ze ani po pripadnom prijati
ustavnej staznosti na d’alSie konanie by ustavny sud nemohol realne dospiet’ k zaveru
o poruSeni zdkladného prava stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. jej prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Opacny pristup
k posudzovaniu  namietok stazovatelky by v kone¢nom dbsledku  smeroval
k spochybiiovaniu ustavného postavenia ustavného sidu ako sudneho orgdnu ochrany
ustavnosti (¢l. 124 ustavy) a vyustoval do jeho vnimania ako riadnej (pripadne

mimoriadnej) opravnej inStancie v ramci sustavy vSeobecnych sudov.

33. Vychédzajic z uvedeného, tistavny sud konstatuje, ze nezistil moznost’ porusenia
zékladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru napadnutym uznesenim, preto Ustavni staznost odmietol podla § 56 ods. 2

pism. g) zakona o ustavnom stude ako zjavne neopodstatnentl.
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34. Vzhl'adom na odmietnutie tstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi
poziadavkami st'azovatel'’ky uvedenymi v petite nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je
podmienené vyslovenim poruSenia zdkladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. decembra 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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