SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 66/03-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. januara 2004 v senéte
zlozenom z predsedu Stefana Oguréaka a zo sudcov Lajosa Mészarosa a Daniela Svabyho
prerokoval prijati staznost’ PhDr. J. D., bytom P., PaedDr. P. D., bytom P., a M. M., bytom
K., zastipenych advokatkou JUDr. 1. R., Advokéatska kanceléria, K., vo veci porusenia ich
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prerokovanie zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného
sudu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 4/93 (p6vodne pod sp. zn. 17 C 1061/87)
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 4/93 (pévodne pod
sp.zn. 17 C 1061/87) poru§il pravo PhDr. J. D., PaedDr. P. D. a M. M., aby sa ich vec
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarudené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a ich prdvo na prerokovanie veci v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod.



2. Okresnému sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 4/93

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. PhDr. J. D., PaedDr. P. D.aM. M. priznéava kazdému zvlast primerané
financné zadost'ucinenie v sume 100 000 Sk (slovom stotisic slovenskych korun), ktoré je
Okresny sud Kosice II povinny im vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

4. PhDr. J. D., PaedDr. P. D. aM. M. priznava nahradu trov pravneho
zastipenia vsume 31896 Sk (slovom tridsatjedentisic osemsto devitdesiatSest
slovenskych korun), ktora je Okresny sud KoSice [I povinny vyplatit ich pravnej
zastupkyni advokatke JUDr. I. R., Advokatska kancelaria, K., na jej ucet vedeny
v Slovenskej sporitel'ni, a. s., ¢. 0082160437/0900 do jedného mesiaca od pravoplatnosti

tohto rozhodnutia.

Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud”) uznesenim
z26. marca 2003 ¢&. k. I. US 66/03-12 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o istavnom sude*) na d’alsie konanie staznost’ PhDr. J. D., bytom P., PaedDr. P. D., bytom
P., aM. M., bytom K. (dalej len ,;stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. I. R.,
Advokatska kancelaria, K., ktorou namietaji poruSenie ich  zakladného pradva na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prerokovanie zaleZzitosti v primeranej lehote podl'a

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,Dohovor*)



postupom Okresné¢ho sudu KoSice II (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 19 C 4/93 (pévodne pod sp. zn. 17 C 1061/87).

2. V staznosti stazovatelia uviedli, Ze v roku 1987 podali okresnému sudu navrh na
zaCatie konania vo veci urCenia vlastnictva k nehnutelnosti a rozhodnutia o dalSich
narokoch. Toto konanie, ktoré bolo povodne vedené pod sp. zn. 17 C 1061/87, je po
opakovanych rozhodnutiach okresného sudu vo veci samej, po ich naslednych zruSeniach
odvolacim sidom apo vrateni veci okresnému sidu na dalSie konanie (naposledy
uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn. 13 Co 9/99 z 29. oktobra 1999) v sti¢asnosti
vedené pod sp. zn. 19 C 4/93 a okresnym sidom ako sudom prvého stupna je stéle

neskoncené.

3. Stazovatelia okrem vyslovenia poruSenia ich prav podla oznafenych ¢lankov
ustavy a Dohovoru a prikdzania okresnému sudu vo veci konat’ ,,bez prietahov* ziadali
priznat’ primerané finan¢né zadostucinenie ,,pre kazdého z nas po 200.000,- Sk*, pretoze
,doba, ktord uplynula od podania névrhu az doposial, doba viac nez 15 rokov, je
neprimerane dlha a ni¢im neospravedlnite'nd. Viac nez 15 rokov Zijeme v stave pravnej
neistoty a pocit marnosti naSej snahy dovolat’ sa spravodlivosti je uz v stcasnosti
nevyvratitel'ny“. Zaroven Ziadali, aby ustavny sud uloZil okresnému sudu zaplatit’ ich
pravnej zastupkyni trovy pravneho zastipenia kazdého zo stazovatel'ov ,,vo vyske 10.632,-

Sk*.

4. Na zaklade ziadosti ustavného sudu sa k veci 9. aprila 2003 pisomne vyjadril
predseda okresného sudu JUDr. V. K. V odpovedi na toto stanovisko sa 23. maja 2003
v spojeni s podanim z 29. maja 2003 vyjadrila aj pravna zastupkyna staZovatel'ov; na toto
jej vyjadrenie (dorucené okresnému sudu 23. jula 2003) predseda okresného sudu uz

nereagoval.

5. Ustavny sad so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoZe po obozndmeni sa

s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania



nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho poruSenia prava podl'a oznacenych
Clankov ustavy a Dohovoru. Jej prerokovanie na ustnom pojednavani — vzhl'adom na
povahu predmetu postdenia, ktord je urCena povahou zdkladného prava — tustavny sud
nepovazuje ani za vhodny, ani za nevyhnutny procesny prostriedok na zistenie skuto¢nosti

potrebnych pre meritérne rozhodnutie vo veci (napr. I. US 157/02).

II.

Na zéklade spisu okresného sudu sp. zn. 19 C 4/93 a pisomnych vyjadreni ucastnikov

konania ustavny sud zistil nasledovny relevantny priebeh a stav tohto konania:

1. Dila 7. oktébra 1987 bol Mestskému sudu v KoSiciach ako vtedy prislusnému stdu
prvého stupna, ktorého pravnym néastupcom sa neskor stal okresny sud, doruceny ndvrh
stazovatel'ov na zacCatie konania o urcenie vlastnictva k nehnutel'nosti podany proti A. R.
(dalej len ,,odporca) a bol zapisany pod sp. zn. 17 C 1061/87; teraz je tento navrh
okresnym stdom vedeny pod sp. zn. 19 C 4/93.

2. Sud prvého stupna viackrat vo veci samej rozhodol rozsudkom, a to 18. novembra
1987, 25. oktobra 1988, 5. juna 1990, 4. jula 1995 a 3. marca 1998. Tieto rozsudky boli
nasledne 26. maja 1988, 22. decembra 1988, 28. februara 1991, 5. marca 1997 a 29. oktdbra
1999 prislusnym uznesenim odvolacieho sudu zrusené a vec bola vzdy vratena stidu prvého

stupna na d’alSie konanie a nové rozhodnutie.

2.1 Vuzneseni z 5. marca 1997 ¢. k. 13 Co 683/95-266 Krajsky sud v KoSiciach
(dalej len ,krajsky sud®) ako odvolaci sud zrusenie napadnutého rozsudku stdu prvého
stupna a vratenie mu veci na d’alSie konanie odovodnil tym, Ze ,,Std prvého stupna rozhodol
vo veci ako vyplyva z doévodov jeho rozhodnutia o pdvodnom navrhu zalobcov (...).
Nezohl'adnil skuto€nost’, Ze v priebehu konania Zalobcovia svoj ndvrh zmenili podanim
zo dia 2. 10. 1988 tak, ze ziadali, aby sud vyslovil, Ze zmluva uzavretd medzi zalobcami
a zalovanym o predaji nehnutelnosti (...) je neplatnd. Dovody napadnutého rozsudku su

nedostatocné a nekoreSponduju so skuto€nostou, ze sud pravdepodobne konal o navrhu na



urcenie vlastnictva, pre nezrozumitel'nost’ je rozsudok aj nepreskimatelny (...)*. V tomto
uzneseni krajsky std okresnému sudu ulozil v dalSom konani ,,ujasnit’ si predmet sporu
a konat’ o zmenenom ndvrhu“ stym, Ze bude ,potrebné zamerat dokazovanie na
skuto¢nost’, ¢i zmluva, ktort Ucastnici uzavreli je platna a posudit’, ¢i ndvrh Zalobcov na
vyslovenie jej neplatnosti je dovodny. Pri zistovani skutkového stavu bude potrebné sa
riadit’ dosledne pokynmi danymi v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v KoSiciach zo dna
22. 12. 1988 na ¢. 1. 80, 81, ktorym uznesenim bola pripustend opiatovne zmena navrhu
a teda rozsirenie zalobného ndvrhu o vyslovenie neplatnosti kiipno-predajnej zmluvy, ked’
predtym sud prvého stupiia rozhodol aj o vypratani spornej nehnutelnosti (vid’ rozsudok
zo diia 25. 10. 1988 &. 1. 66)“. Dalej krajsky std uviedol, Ze ,,Vzhladom na tito situaciu,
bude potrebné ulozit’ zalobcom, aby uviedli akého naroku sa podanym nédvrhom domahajq,
¢i na ur€enie vlastnickeho prava alebo vypratania nehnutel'nosti alebo naroku na vyslovenie
neplatnosti zmluvy a potom zamerat’ dokazovanie na preukdzanie opodstatnenosti navrhu,
ked’ bude ujasnené ¢i je predmetom konania navrh na vyslovenie neplatnosti kiipnej zmluvy
z dovodu, ze zalovany nezaplatil kiipnu cenu a zalobcov uviedol do omylu, alebo iny néarok.
Pre takyto zaver vSak doteraz nebolo vykonané ndlezit¢ dokazovanie, sid nepreveril
vhodnym sposobom doterajsie tvrdenia Gcastnikov a neskiimal nélezite ¢i existuji dovody,

pre ktoré by bolo mozné takému navrhu vyhoviet™.

2.2 Vuzneseni z29. oktobra 1999 ¢. k. 13 Co 9/99-296 krajsky sud zruSenie
napadnutého rozsudku okresného sudu a vratenie mu veci na d’alSie konanie oddévodnil tym,
ze ,,rozsudok sudu prvého stupiia je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost’ a nedostatok
dovodov*. Krajsky sud dalej uviedol, ze okresny sud ,nezistil uplne skutkovy stav
a nezaoberal sa vSetkymi skutocnostami, ktoré v konani vysli najavo (...) v dovodoch
nepadnutého rozsudku sa obmedzil iba na strohu konStataciu, Ze medzi u€astnikmi bola
uzavreta platnd kipna zmluva a zalobcovia nepreukdzali, Ze by boli Zalovanym uvedeni do
omylu v takej okolnosti, bez ktorej by k uzavretiu zmluvy nedoSlo. Tvrdenia zalobcov
o mimozmluvne] dohode o kupnej cene 270.000,- Sk, ako aj ohladne nekrytého Seku
nepovazoval za preukdzané. Sud prvého stupiia napriek tomu, Ze toto konanie prebicha na
sude viac ako 10 rokov a pocas tejto doby bolo vykonané aj rozsiahle dokazovanie, vlastne

toto dokazovanie voObec nevyhodnotil, nezaoberal sa mnoZstvom skuto¢nosti, ktore



v priebehu konania vysli najavo a dokazovanie nevyhodnotil v stlade s ust. § 132 O. s. p.*.
Krajsky sud v tejto stuvislosti konkrétne okresnému stdu vytkol, Ze nevyhodnotil ,,Zalobné
tvrdenia zalobcov ohl'adom vystavenia nekrytého Seku zalovanym (...). Aj napriek tomu, Ze
Sek, ktory sa v spise nachadza namiesto origindlu Seku, ktory bol sudu zaslany Slovenskou
sporitelfiou a. s., nevypocul vlastnika Sekovej knizky, ktorému novy Sek patri, a to na tie
okolnosti ako sa mohol tento $ek do spisu dostat, &i ho p. C. osobne podpisal, pri akej
prilezitosti, prip. ¢i mal hlasent stratu Sekovej knizky apod. Sud prvého stupna
nevyhodnotil ani d’al§iu okolnost’, t. j. kto mal zaujem na tom, aby sa original Seku stratil,
kto apri akej prilezitosti mohol zo spisu original Seku vziat a nezistoval, ¢i medzi
7alovanym ap. C. bol alebo je nejaky vztah. Sud prvého stupiia neprihliadol
k sprievodnému listu Slovenskej sporitelne, a. s., ktorym zasielala original Seku na sumu
270.000,- Sk ana Uradny zdznam spisany sudkynou Okresného sudu Kosice II (...)
po zisteni straty originlu $eku. Dalej sud prvého stupiia nevyhodnotil suhlasny prejav
zalovaného vysloveny na pojednavani diia 5. 11. 1991 (...)*. Z tychto dévodov krajsky sud
nariadil okresnému sudu ,,zaoberat’ sa vSetkymi vysSie vytykanymi vadami, najmé doplnit’
dokazovanie vysluchom svedka C., pripadne aj d’alsie dokazovanie ohladne $eku, ktory bol

namiesto povodného Seku zalozeny v spise (...)".

3. V tomto pripade bol spis krajskym stidom vrateny okresnému sudu 6. decembra
1999. Okresny sud nariadil pojednévanie na 7. september 2000. Jediny ukon, ktory
medzitym vykonal, spoc¢ival v odoslani (15. decembra 1999) rovnopisu uznesenia krajského
sudu pravnym zastupcom ucastnikov konania. Pojedndvanie, ktorého sa zlcastnili len
stazovatelia a ich pravny zastupca (zo zapisnice o pojedndvani vyplyva, Ze pravny zastupca
odporcu seba a zalovaného telefonicky ospravedlnil s tym, Ze ,,pojednévanie ziadaju vo veci
odrocit’ z toho dovodu, ze chcl byt’ osobne pritomni pri vypocuti Zalobcov*), bolo odrocené
na neurdito za ucelom zistenia adresy svedka C., ktory doru¢enie predvolania nemal

vykazané.

4. Prislu$né oznamenie o adrese svedka C. do§lo okresnému sudu 21. septembra 2000
ana 29. marec 2001 okresny sud nariadil pojednévanie, na ktoré predvolal pravnych

zastupcov Ucastnikov a tohto svedka. Z uradného zaznamu okresného sudu z 24. januara



2001 vyplyva, Ze sa v ten defi dostavila M. C., matka predvolaného svedka C. (d’alej len
,matka svedka®), a oznamila okresnému sudu, Ze ,,jej syn je dlhodobo v zahranici uz 7 rok
v USA®. Pojednévanie, ktorého sa zcastnili vSetci tcastnici a ich pravni zastupcovia, bolo
(po zhodnom vyjadreni uc¢astnikov konania o tom, Ze svedka C. nepoznaju, meno im nic¢
nehovori, resp. s nim neprisli do styku) odro¢ené na neurcito za ,,ucelom vyziadania si
spravy od matky svedka (...) & je vobec predpokladany navrat jej syna F. C.“. Menovana
nasledne 11. maja 2001 pisomne (jej list je v spise zaloZeny na €. 1. 309) okresnému sudu
oznamila, ze ,md] syn nepredpokladd névrat z USA, zostava tam, zalozil si rodinu
a narodilo sa mu aj diet’a, ktoré¢ ma t. ¢. 6 mesiacov. Zaverom podotykam, Ze moj syn za
poslednych 10 rokov bol 3 roky v Anglicku, vr. 1994 10 mesiacov do 18. 10. 1994
v Kosiciach, kedy odisiel do USA podl'a jeho slov natrvalo®.

5. Okresny sud nariadil pojedndvanie na 29. januar 2002, ktoré¢ vSak bez meritorneho
pojednévania odrocil na neurcito ,,s tym, Ze bude urobeny dotaz na matku svedka (...) na jej
syna F. C., & resp. kedy je predpokladany navrat jej syna, resp. ¢i sa vobec vrati z USA*.
Vsetci ucastnici konania sa pojednavania z(cCastnili. Zo spisu nevyplyva odoslanie ,,dotazu*
podla uznesenia z pojedndvania ani iny ukon sudu ¢i Gcastnikov konania az do 2. jala 2002,
ked’ okresny std nariadil pojednavanie na 5. september 2002, ktoré vSak dent pred jeho
konanim zrusil z dévodu ,,Skolenia na Krajskom sude v KoSiciach®, a d’alSie pojednavanie
nariadil na 31. oktober 2002. Toto pojednavanie, ktorého sa z(cCastnili vSetci stazovatelia
a ich pravny zastupca, bolo bez meritérneho prejednania odro¢ené na neurcito ,,za ic¢elom
predvolania a vypocutia odporcu®. Okresny sud v zapisnici konstatoval, ze sa nedostavil
odporca ani jeho pravny zastupca, ,,u ktorych dorucenie predvolania nie je vykdzané®.

Zo spisu nie je zrejmy dovod, pre ktory nebolo toto dorucenie predvolania vykazané.

6. Okresny sud listom z 20. januédra 2003 urgoval matku svedka ohl'adom oznamenia,
¢i akedy je predpokladany néavrat jej ,,syna F. C. z USA“. V tomto liste sa okresny std
odvolal na jej ,,0znamenie zo dna 24. 1. 2001, nie vSak aj na jej list, ktory bol okresnému
sudu doruceny na jeho ziadost 11. mdja 2001. Matka svedka 30. januaru 2003 oznamila
okresnému sudu, Ze ,,neviem o tom, ze by planoval ndvrat na Slovensko. Myslim si vSak, ze

o tom vobec neuvazuje®.



7. Dna 14. marca 2003 okresny sud zaslal Ziadost’” Slovenskej sporitelni, a. s.,
o ozndmenie, ¢1 sa v ich archive nachadza fotokopia Seku, a o jeho pripadné zaslanie. Jej
odpoved’ z 8. aprila 2003 (s fotokopiou Seku) bola okresnému sudu dorucend 14. aprila

2003.

8. Okresny sud nariadil pojednavanie na 25. september 2003. Toto pojednavanie,
ktorého sa zuacastnili vSetci ucastnici konania aich pravni zastupcovia, bolo po ich
vyjadreniach k veci (obaja ucastnici uviedli, ze svedka F. C. osobne nepoznaji; odporca
k ,,fotokopii Seku* zaslanej 14. marca 2003 uviedol, Ze ,,sa nejedné o ten Sek, ktory uz bol
sudu v priebehu konania predloZzeny*) a prednesenych navrhoch na rozhodnutie odrocené na
30. september 2003 za ucelom ,,vyhlasenia rozhodnutia“. Pojednavanie z 30. septembra
2003, ktorého sa zucastnili dvaja stazovatelia aich pravny zastupca, bolo vSak ,len*

odroen¢ na neurito za ucelom ,pripojenia spisu Okresného sudu v PreSove (...)*

a opatovného poziadania prislusnej sporitel'ne ,,0 zaslanie fotokopie Seku (...)*.

9. Z naslednej odpovede Slovenskej sporitel'ne, a. s., ktora bola okresnému sudu
dorucena 17. decembra 2003, vyplyva, ze ,,v prilohe listu opitovne zasielame fotokdpiu
Seku (...). Original Seku (...) Vam bol zaslany dna 03. 07. 1989 k ¢islu konania
17 C 1061/87. Fotokdpia predmetného Seku Vam bola zasland ako priloha listu zo dna
08. 04. 2003 (...)*“. Zo spisu, do ktorého ustavny sud znova nahliadol 19. januéara 2004, d’alsi

ukon okresného sudu nevyplyva.

I11.

1. Predmetom konania pred tistavnym sudom bolo posudenie, ¢i postupom okresné¢ho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 4/93 (poévodne pod sp. zn. 17 C 1061/87) doslo
k poruseniu prava stazovatelov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého ,,Kazdy
ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...)*, resp. v ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru, podla ktoré¢ho ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola (...)
v primeranej lehote prejednana (...) sidom (...), ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych pravach

alebo zavazkoch (...)*.



2. Predseda okresného stidu k tomu vo svojom vyjadreni z 9. aprila 2003 okrem
prehl’adu ukonov v konani uviedol, Ze na zaklade staznosti stazovatel'ov z 9. maja 1994
,,bol konStatovany prietah v konani v obdobi od 30. 11. 1993 do 10. 5. 1994*; v d’alSom
obdobi okresny sud ,,vytyCoval terminy pojednavani a vykondval tkony smerujice
k rozhodnutiu“. Predseda nakoniec poukdazal na to, ze v dosledku pretrvavajuceho vysokého
napadu na ob¢ianskopravnom Useku, ako aj d’alSieho personalneho oslabenia useku sa pocet
nevybavenych veci v jednotlivych sidnych oddeleniach neustidle zvySuje a v oddeleni
sudcu, ktory kona v predmetnej veci, predstavuje v stiCasnosti viac ako 800 veci, ,,Comu st
adekvatne aj Casové intervaly, ktoré uplynuli medzi jednotlivymi vo veci vykonanymi

ukonmi‘,

3. Stazovatelia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v reakcii (z 23. maja
2003 v spojeni s podanim z 29. maja 2003) na toto vyjadrenie okresného sudu o. 1. uviedli,
ze ,,(...) do 22. 12. 1988 stazovatelia povazuji konanie za plynulé. Po tomto obdobi vSak
sud konal so zbyto¢nymi prietahmi a neprimerane dlho. Nestotoziiuju sa ani so zaverom, Ze
do 20. 6. 1994 doslo k prietahom v konani len za obdobie od 30. 11. 1993 do 10. 5. 1994.
Zbytocné prietahy v konani (...) nie je mozné stotoziiovat’ len s absolitnou necinnost'ou
sidu (...). Pri hodnoteni minulosti a primeranosti dizky konania, je potrebné zohl'adiovat’ aj
fakt, ¢1 ukony sudu su efektivne a ¢i vedu k tomu, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a aby sa odstranil stav pravnej neistoty. (...) samotny vypocet ukonov nedovol'uje urobit’
zaver o plynulosti konania, vzhl'adom na neprimerane dlhé casové odstupy medzi tymito
tikonmi. (...) DiZka konania nie je primerana a tym do$lo k porueniu ich prav* podla

oznacenych ¢lankov ustavy a Dohovoru.

4. Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98).



Judikatura ustavného sudu a ESLCP sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, resp. pravo na prerokovanie veci v primeranej lehote
zarucené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najméa podrla tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatirou ESP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii ustavny

sud postupoval aj v danom pripade.

4.1 Ustavny sud predovietkym konstatuje, Ze predmetom posidenia je
obCianskopravne konanie (vo veci urcenia vlastnictva k nehnutelnosti, vypratania
nehnutelnosti ¢i naroku na vyslovenie neplatnosti zmluvy), ktoré sa sice zacalo 7. oktobra
1987, teda pred viac ako Sestnastimi rokmi, a je k dneSnému diiu neskoncené na sude
prvého stupiia, avSak vzhladom na to, ze zdkon o tstavnom stde nadobudol ucinnost
15. februara 1993 a Ze neobsahuje ustanovenie o spétnej posobnosti, relevantné obdobie,
v ktorom mozno skimat’, ¢i doslo alebo nedoSlo k tzv. zbytocnym prietahom v zmysle

¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa zacalo len 15. februara 1993 (napr. I. US 108/02).

Obdobie, ktoré v dosledku toho bude ustavny sud brat’ do Gvahy, prekrocilo teda
10 rokov a 11 mesiacov. K tomu vSak Gstavny sud povazuje za potrebné upresnit, Ze ak nie
je v zasade opravneny skiimat’ a rozhodnut’ o poruseni zakladnych prav pred 15. februdrom
1993, neznamena to, ze pri celkovom hodnoteni, ¢i za obdobie, ktoré od 15. februara 1993
uplynulo, doslo alebo nedoslo k poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, nemdze tiez zohl'adnit’ stav konania k uvedenému

datumu (napr. 1. US 19/00, I. US 39/00).

4.2 Ustavny sud je toho ndzoru, Ze¢ uvedena dlZzka konania nebola zavisla
od zlozitosti ob¢ianskopravneho sporu vedeného v konani pred okresnym sidom ani nebola

vyvolana spravanim stazovatel'ov.
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Ustavny sud nezistil ziadnu okolnost’ (skutkovu, pravnu alebo procesnu prekazku),
na zaklade ktorej — samostatne alebo v spojeni sinymi — by mohol predmetnu vec
vratane konania o nej posudit’ ako zlozita vec. O zlozitosti veci nemozno usudzovat’ ani
z toho, ze vo veci uz patkrat musel rozhodovat’ odvolaci sid, ani z toho, Ze odvolaci
sud zakazdym napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie (pozri bod 2 ¢asti II nalezu). Dévody, pre ktoré boli rozsudky
okresného sudu vo veci samej len v ostatnych dvoch pripadoch zruSené, takyto zaver

neumoziuju (pozri body 2.1 a 2.2 ¢asti II nalezu).

4.3 Podl'a nazoru ustavného sudu obcianske sudne konanie, ktoré bez meritdorneho
rozhodnutia sudu prvého stupiia trva tak dlho, ako je tomu v danej veci, ktord navySe
z pohl'adu nestranného pozorovatela nie je v Ziadnom zmysle zlozitad, moZzno uz len na
zéklade jeho postdenia v globale povazovat’ za nezlucitelné s imperativom ustanovenym
v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru. Takato zdihavost’ konania totiz v principe
predlzuje stav pravnej neistoty dotknutej osoby do tej miery, Ze sa jej prdvo na sudnu
ochranu stava iluzéormym, a teda ho ohrozuje vo svojej podstate (mutatis mutandis

L. US 39/00).

Medzi skuto¢nostami (vysoky nédpad a pocet nevybavenych veci), ktorymi sa tato
zdihavost’ snazil ospravedlnit’ predseda okresného stidu, Gstavny sud nezistil Ziadnu takd
skutocnost’, na ktoru by bolo mozné v stlade s jeho doterajSou judikatarou prihliadnut
(napr. I1. US 48/96, 1. US 28/01, 1. US 159/02). Navyse, ked’ podla jeho nazoru tstavne
neudrzatel'ny postup okresného stdu, ktory vyplynul z obdobia od 6. decembra 1999 (t. j.
po tom, ako bola predmetnd vec ostatny raz odvolacim sidom vratena na d’alSie konanie)
prakticky doteraz (pozri body 3 az 9 Casti Il ndlezu), ani nemozZno ospravedlnit’ uvadzanym
,Vysokym poc¢tom nevybavenych veci“. S ,,vysokym stavom veci® totiz len mélo suvisi
napr. odrocenie pojednédvania, na ktoré sa vSetci ucastnici konania dostavili, len za ucelom
,urgovania® odpovede, ktord uz bola davno sidu zaslana a v spise je zaevidovana (pozri

body 4 az 6 casti Il nalezu).
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4.4 Vzhladom na vSetky uvedené¢ dovody ustavny sud vyslovil poruSenie prava
stazovatelov na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote zaruceného

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru, tak ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

5. V nadvédznosti na tento vyrok a v ziaujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude konat’

vo veci bez zbytocnych prietahov.

6. Ustavny std mozZe priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané finan¢né zadost'ucinenie ako ndhradu nemajetkovej ujmy vyjadrenej v peniazoch

(¢l. 127 ods. 2 Gstavy, § 56 ods. 4 zakona o Ustavnom sude).

6.1 Stazovatelia pozadovali pre kazdého samostatne priznat' primerané financné
zadostu€inenie vo vyske 200 000 Sk. V tejto suvislosti uviedli, Ze ,,Viac nez 15 rokov
Zijeme v stave pravnej neistoty a pocit marnosti nasej snahy dovolat’ sa spravodlivosti je uz

v sucasnosti nevyvratiteIny*.

6.2 Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sad dospel k ndzoru, Ze len
konStatovanie porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru nie je dostatoénym zadostuéinenim pre stazovatelov. Ustavny sid preto
uznal za odovodnené priznat’ im kazdému zvlast' aj finan¢né zadostucinenie podla cit.
ustanovenia zdkona o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim na
vSetky okolnosti zisteného porusenia prav stazovatelov (pozri body 4.1 az 4.3 tejto Casti)

povazuje za primerané vo vyske 100 000 Sk pre kazdého st'azovatela.

6.3 Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny std rozhodne o priznani

primeraného finan¢ného zadost'ucinenia, organ, ktory zdkladné pravo alebo slobodu porusil,
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je povinny ho vyplatit’ staZzovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia pod bodom 3.

7. Podla § 36 ods. 2 zédkona o ustavnom stde tstavny sud mozZe v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Uspesnym stazovatelom vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastGpenia
advokatkou. Advokatka vykonala tri ukony pravnych sluzieb, a to prevzatie a priprava
zastupovania, pisomné podanie (staznost’) zo 6. marca 2003 a vyjadrenie z 23. maja 2003.
Odmena urend podla § 13 ods. 8 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska®) z vypoctového zakladu (§ 1 ods. 3 vyhlasky) 12 811 Sk
vo vySke 1/3 predstavuje 4 270 Sk za jeden ukon. Zékladna sadzba tarifnej odmeny bola
vSak znizena o 20 %, pretoze iSlo o spolocné tikony pri zastupovani ,,dvoch alebo viacerych
osob®, t. j. na sumu 3 416 Sk (§ 17 ods. 2 vyhlasky). Celkové trovy za tr1 kony spolu
s rezijnym pauSalom ku kazdému tkonu (128 Sk v zmysle § 19 ods. 3 auznesenia
Predsednictva Slovenskej advokatskej komory ¢. 1/1999) predstavuju sumu 10 632 Sk za
kazdého stazovatela. Spolu u vSetkych st'azovatel'ov €ini tato nahrada trov sumu 31 896 Sk.
Z tychto dovodov ustavny sud preto v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom

4 vyroku tohto rozhodnutia.
8. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnost’ou rozhodnutia* uvedenou vo

vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 28. januara 2004
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