SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 161/2026-18

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’ky || |||l . n2rodene .
B -osttpenej WEBBER LEGAL, s.r.o. Duchnovi¢ovo namestie 1, Presov,
proti postupu Okresného sudu Presov v konani sp. zn. 14Csp/81/2020 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZnostou dorucenou Ustavnému sidu 2. marca 2026 domadha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, stidnu ochranu podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobdd, prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod aprava podla ¢l. 38 Charty zakladnych prav
Europskej tnie (d’alej len ,,charta) postupom okresného sudu v konani o proti nej podanej Zalobe.

2. Uz nélezom tstavného sudu &. k. III. US 593/2024-43 7z 27. februara 2025 (d’alej len ,,skorsi
nalez*) bolo vyslovené, Ze postupom okresného sidu v namietanom konani bolo porusené zakladné
pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ajej pravo na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote. Ustavny sud okresnému sudu prikazal konat bez zbyto&nych
prietahov, no nevyhovel navrhu stazovatel’ky na priznanie finanéného zadost'u€inenia a ako zjavne
neopodstatneni odmietol namietku poruSenia zakladného prava na stdnu ochranu. Pritom
vychédzal ztoho, ze Zzalobca sa proti zalovanej stazovatel'ke zalobou z aprila 2020 domdha
zaplatenia 1204,71 eur s prislusenstvom zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere. Okresny sud
uznesenim znovembra pripustil zmenu Zalobcu, pricom stazovatelka v juni 2021 namietla
nedostatok jeho aktivnej legitimacie. K tomu sa zalobca vyjadril podanim z oktobra 2021. Okresny
sud nariadil pojednavanie na 14. februar 2025, na ktorom rozhodol rozsudkom. Zalobu zamietol
a stazovatel’ke proti Zalobcovi priznal nahradu trov konania. Rozsudok vSak vyhotovil
az 2. januara 2026 a stazovatel’ke ho dorucil 18. januara 2026. Okresny sud uznesenim vysSieho
sudneho uradnika z 10. februara 2026 stazovatel’ke priznal ndhradu trov konania 359,58 eur.



3. Stazovatel’ka poruSenie ustavnych prav identifikuje v tom, ze okresny sud nedodrzal zdkonnu
30-diovi lehotu na vyhotovenie rozsudku, ato v situdcii, ked mu bolo prikdzané konat
bez zbytocnych prietahov. Zdoraznuje, ze vec je jednoduchd (rozhodné pravne otazky su vyriesené
judikatarou). Stazovatelka pripomina, ze okresny sud nerozhodol pravoplatne o ndhrade trov
konania a proti jeho poslednému uzneseniu mieni podat’ staznost. Stazovatel'ka zdoraziiuje,
7e k prediZeniu konania neprispela, a difa, e ustavny sad ju opit’ nebude karhat nepriznanim
finan¢ného zadost'uCinenia a kratenim trov a uznd, ze ne€innost’ sudcu bola protitistavna. Je toho
nazoru, ze postup okresného sudu je v rozpore s pravom na vysoku ochranu prav spotrebitel’a podl'a
¢l. 38 charty. Stazovatel’ka uvadza, ze pre vylicenie pochybnosti sa ustavnou staznostou domaha
prieskumu nekonania okresného sudu len v obdobi od vyhldsenia rozsudku do dorucenia jeho
pisomného vyhotovenia.

I1.

4. Napriek tomu, ze stazovatel'ka vyjadruje snahu o vylucenie pochybnosti o tom, ¢o ustavnou
staznostou namieta, z jej ndvrhu na rozhodnutie Gstavného sudu a opisu rozhodujtcich skuto€nosti
je zrejmé, Ze namieta aj postup okresného sudu od zacatia konania, pri€om osobitne zvyraziuje jeho
nedinnost’ spojenti so zdihavym doru¢ovanim rozsudku po skor§om naleze. V rozsahu proti postupu
okresného sudu v obdobi do skorSieho nalezu z 27. februara 2025 a z dovodu porusenia tGstavnych
prav stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote je istavna staznost’ podl'a § 55 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude) nepripustnd, kedZe sa tyka poruSenia ustavnych prav
postupom okresného sudu, ktory bol predmetom postdenia ustavného sudu v skorSom ndleze.
Ustavna staznost’ sa tak tyka veci, o ktorej uz tistavny sud rozhodol. Preto bola ustavna staznost
v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom stide odmietnuta.

5. V rozsahu proti postupu okresného sidu po 27. februari 2025 z dovodu porusenia ustavnych
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie jej zélezitosti
v primerane] lehote je Gstavna st'aznost’ zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietnuta. Je tomu tak preto, ze nie kazdy zisteny prietah
v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie Gstavnych prav (I. US 46/01, I. US 66/02)
a ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia sidu (IV. US 221/04).

6. Od skorSieho nalezu do podania tstavnej staznosti uplynul rok, pocas ktorého bola odstranena
pravna neistota staZzovatelky tykajica sa dovodnosti proti nej podanej Zalobe o zaplatenie pomerne
nizkej ciastky 1204,71 eur. Zaroven okresny sud uznesenim vysSieho sudneho uradnika
bezprostredne po pravoplatnosti rozsudku rozhodol o vySke ndhrady trov konania. V podstatnej
Casti tak bol nastolena pravna istota stazovatel’ky. I ked’ obdobie po skorSom néleze ustavného sudu
bolo sprevddzané z pohl'adu podustavnym pravom stanovenej lehoty na vypracovanie rozsudku
hrubou necinnost’ou, nie je dovod na opédtovné vyslovenie porusenia ustavnych prav stazovatel’ky.
Je tomu tak preto, Ze poruSenie povinnosti sudcu, ktoré vyplyvaju z procesného predpisu, samo
osebe neodovodiuje zaver o poruseni ustavnych prav stazovatel'ky. Rozhodujuce je to, ze do roka
bola nastolena pravna istota o proti stazovatel’ke podanej Zalobe.



7. V rozsahu namietky poruSenia Ustavného prava na sudnu ochranu a zasady vysokej trovne
ochrany spotrebitel'a postupom okresného sidu od podania zaloby treba uviest, ze prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov nespadd pod ochranu prava na sidnu ochranu. Ibaze by vysledok
konania pre extrémne prietahy bol pre stranu konania bezpredmetny (IV. US 242/07). V pripade
stazovatel’ky tomu tak s oh'adom na predmet sporu nie je. Stazovatel’ka bola zalovanou a proti nej
podanej zalobe bolo rozhodnuté v neprimeranej dobe, ¢o viedlo k vysloveniu poruSenia
jej ustavnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote. Celkova diZka konania viak sohladom na odstranenie pravnej neistoty
stazovatel'ky neoddvodiiuje zaver, ze by vjej veci doSlo kodmietnutiu spravodlivosti
alebo odmietnutiu poskytnutia vysokej ochrany spotrebitel’a tak, ze by bol vysledok o proti nej
vedeného civilného sporu bezpredmetny. Z dovodu porusenia tychto ustavnych prav je tak ustavna
staznost’ zjavne neopodstatnend, a preto bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. marca 2026

Robert Sorl
predseda senatu



