SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 580/2017-14

Ustavny sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

20. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost’ _
_, zastipenej advokdtom Mgr. Petrom Kupkom, Hlavna 23, Trnava,

vo veci namietaného porusenia zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky  rozhodnutiami ~ Okresného  Gradu = Trnava, odboru  vSeobecnej
vnuatornej spravy spisovych znaciek: OU-TT-OVVS2-2017/009844, Pr. ¢. 262/2017 VI
zo 4. maja 2017; OU-TT-OVVS2-2017/009842, Pr. ¢. 256/2017, 257/2017 z 15. maja 2017
OU-TT-OVVS2-2017/009846, Pr. ¢. 265/2017, 266/2017 VI zo 4. maja 2017
a 5. mgja 2017; OU-TT-OVVS2-2017/009582, Pr. ¢. 253/2017, 254/2017 z 10. méja 2017,
OU-TT-OVVS2-2017/010045, Pr. ¢. 280/2017, 281/2017 VI z 5. maja 2017; OU-TT-
OVVS2-2017/010046, Pr. ¢. 282/2017, 283/2017 z 10. maja 2017; OU-TT-OVVS2-
2017/010047, Pr. ¢. 274/2017, 275/2017 z 15. maja 2017; OU-TT-OVVS2-2017/010048,
Pr. ¢ 276/2017 VI, 277/2017 VI zo 4. maja 2017; OU-TT-OVVS2-2017/010053,
Pr. €. 278/2017, 279/2017 z 5. maja 2017; OU-TT-OVVS2-2017/011193, Pr. ¢. 324/2017,
325/2017 z 5. maja 2017; OU-TT-OVVS2-2017/011195, Pr. ¢. 320/2017, 321/2017
z 15. maja 2017; OU-TT-OVVS2-2017/011197, Pr. ¢. 322/2017, 323/2017 z 10. maja 2017
a takto

rozhodol:

Staznost | o d micta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
21. augusta 2017 dorucend staznost' || G (<
len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava®) rozhodnutiami Okresného tradu
Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy (d’alej len ,,okresny urad®) spisovych znaciek:
OU-TT-OVVS2-2017/009844, Pr. ¢. 262/2017 VI zo 4. maja 2017; OU-TT-OVVS2-
2017/009842, Pr. ¢. 256/2017, 257/2017 z 15. maja 2017; OU-TT-OVVS2-2017/009846,
Pr. ¢ 265/2017, 266/2017 VI zo 4. maja 2017 a5. maja 2017; OU-TT-OVVS2-
2017/009582, Pr. ¢. 253/2017, 254/2017 z 10. maja 2017; OU-TT-OVVS2-2017/010045,
Pr. ¢ 280/2017, 281/2017 VI z 5. maja 2017; OU-TT-OVVS2-2017/010046,
Pr. €. 282/2017, 283/2017 z 10. m4ja 2017; OU-TT-OVVS2-2017/010047, Pr. ¢. 274/2017,
275/2017 z 15. maja 2017; OU-TT-OVV2-2017/010048, Pr. ¢. 276/2017 VI, 277/2017 VI
zo 4. maja 2017; OU-TT-OVVS2-2017/010053, Pr. ¢. 278/2017, 279/2017 z 5. maja 2017,
OU-TT-OVVS2-2017/011193, Pr. ¢. 324/2017, 325/2017 z 5. méja 2017; OU-TT-OVVS2-
2017/011195, Pr. ¢. 320/2017, 321/2017 z 15. maja 2017; OU-TT-OVVS2-2017/011197,
Pr. ¢. 322/2017, 323/2017 z 10. méja 2017 (d’alej spolu aj ,,napadnuté rozhodnutia®).

2. Stazovatel'ka v staznosti uvadza, ze ako navrhovatel'ka podala okresnému uradu
«ako spravnemu organu v sulade s § 68 ods. 1 a 2 zakona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o priestupkoch ) navrhy na zacatie konania
o priestupku podla § 42a ods. 1 zdkona o priestupkoch v spojeni s § 21a ods. 1 zdkona
¢. 21172000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych

zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o slobode informacii*)».

3. Okresny urad napadnutymi rozhodnutiami podl'a § 76 ods. 1 pism. a) zédkona
Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o priestupkoch®) zastavil konania tykajice sa viacerych priestupkov

podl'a § 42a ods. 1 zékona o priestupkoch, ktorych sa mali dopustit’ viaceri predstavitelia



Technickej univerzity v Trnave tym, Ze v sulade s prisluSnymi ustanoveniami zdkona
¢.211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informacii*) nemali
spristupnit’ stazovatel’ke fou poZadované informacie. DO6vodom na zastavenie bola

skutocnost’, ze skutky, o ktorych sa konalo, nie st priestupkami.

4. Okresny urad podla stazovatel’ky v konaniach o priestupkoch nepostupoval
v sulade so zdkonmi, nedodrzal zakonom stanovenu lehotu pre rozhodnutie, nezistil presne
a uplne skuto¢ny stav veci, nespradvne pravne vec posudil, a preto rozhodnutia, ktoré

v konaniach vydal, su podl'a nej nezakonné.

5. Stazovatel’ka je toho nazoru, ze okrem toho, ze «spravny organ nezistil presne
a uplne skutocny stav veci a vec mnesprdavne pravne posudil, ¢o nie je predmetom tejto
staznosti, namieta predovsetkym porusenie jej zakladného prava, ktoré bolo porusené tym,
Ze spravny organ o konaniach neviedol spolocné konanie podla § 57 zdakona ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o priestupkoch ), ¢im
porusil zakonnu povinnost ulozenu samotnym § 57 zdkona o priestupkoch ako aj (najmd)

¢l 2 ods. 2 Ustavyy, a tym porusil jej zdkladné pravo podla &l. 46 ods. 1 tstavy.

6. Taktiez okresny turad ulozil stazovatelke povinnost uhradit’ trovy konania
v celkovej sume 368 €. V oddvodneni rozhodnuti sa vSak podla jej ndzoru obmedzil
na vSeobecnu  konStaticiu  bez  logického  vysvetlenia  zistenych  skuto¢nosti.
Preto st'azovatel’ka tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutia st ,,v celom rozsahu, vratane vyroku
o trovdch konania, nepresvedcivé a popieraju zakladné principy spravodlivého procesu .
V tejto stvislosti povazuje za dovodné poukazat’ na ti skutocnost’, ze ,, ak by spravny organ
viedol spolocné konanie tak, ako mu to prikazuje § 57 zdakona o priestupkoch, o trovaich
konaniach by voci konkrétnej osobe musel rozhodnut’ len raz, t. j. v celkovej pausalnej vyske
najviac 16 eur podla § 1 pism. a) Vyhlasky Ministerstva vautra SR ¢. 411/2006 Z. z., ktorou

sa ustanovuje pausalna suma trov konania o priestupku “.

7. Stazovatel'ka podala 14. jana 2017 proti napadnutym rozhodnutiam okresného

uradu odvolania, ktoré, ako uvadza v staznosti, adresovala na , neprislusny organ



(ministerstvo vnutra Slovenskej republiky). Neprislusny organ listom ¢. SVS-OVS2-
2017/022406 zo dna 20. 06. 2017, podanym na postovii prepravu dna 27. 06. 2017, postupil

odvolanie stazovatelky Okresnému uradu Trnava, odboru vSeobecnej vnutornej spravy. .

8. Ako vyplyva zo staznosti az jej priloh, okresny urad upovedomenim
z11.jula2017 stazovatelke ozndmil, Ze vSetky napadnuté rozhodnutia povazuje
za pravoplatné, pretoze jej odvolanie proti nim bolo ,, prvostupiiovému organu dorucené
azdna 29. 06. 2017, teda po uplynuti lehoty na podanie odvolania. PreStudovanim...
podania dospel spravny organ k zdaveru, Ze uvedené podanie je mozné chapat ako podnet
na preskumanie pravoplatného rozhodnutia podla § 65 ods. 1 zdakona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani... a z tohto dovodu... postupili vysSie uvedeny spis vecne prislusnému

spravinemu organu v mimoodvolacom konani. “.

9. Vtejto suvislosti stazovatelka poukazuje na to, Ze okresny Urad nespravne
povazuje napadnuté rozhodnutia, ato konkrétne , ¢ OU-TT-OVVS2-2017/009842,
Pr. ¢ 256/2017, 257/2017 zo dna 15. 05 2017, ¢ OU-TT-OVVS2-2017/010046,
Pr. ¢ 282/2017, 283/2017 zo dna 10. 05. 2017, ¢. OU-TT-OVVS2-2017/010047, Pr. ¢.
274/2017, 275/2017 zo dna 15. 05. 2017, ¢. OU-TT-OVVS2-2017/011195, Pr. ¢. 320/2017,
321/2017 zo dna 15. 05. 2017, ¢. OU-TT-OVVS2-2017/011197, Pr. ¢. 322/2017, 323/2017
zo dna 10.05. 2017 za pravoplatné. Tieto rozhodnutia boli stazovatel'ke dorucené
12. jina 2017, a preto posledny den lehoty na podanie odvolania (odovzdania na postovu
prepravu) pripadol podl'a jej ndzoru na 27. jin 2017. Ked'Ze Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky ako neprislusny spravny orgdn odovzdalo jej podanie (odvolanie) na poStovu
prepravu 27. jina 2017, je toho ndzoru, Zze v zmysle § 54 ods. 2 v spojeni s § 27 ods. 2 a 3
zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov
tieto konkrétne rozhodnutia nenadobudli pravoplatnost’ a jej odvolanie vo vztahu k nim

je podané vcas.

10. Na zaklade uvedeného stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po predbeznom
prerokovani staznost’ prijal na dalSie konanie a rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi
porusenie jej zakladného prava podla ¢€l. 46 ods. 1 ustavy napadnutymi rozhodnutiami

okresného uradu, tieto rozhodnutia zruSi a vec mu vrati na dalSie konanie. Zaroven



stazovatel’ka Ziada o priznanie finanéného zadostu€inenia v sume 5 000 €, ako aj thradu

trov konania.

11. Stazovatelka sa taktiez domaha, aby ustavny sud postupom podla § 52 ods. 2
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) nariadil docasné opatrenie, ktorym odlozi

vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti okresného uradu.

II.

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zadkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zédkona o Gistavnom sude kazdy navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zdkon

neustanovuje inak.

14. Pri predbeznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podla tvrdenia stazovatel’ky napadnutymi rozhodnutiami okresné¢ho tradu doSlo

k poruseniu jej zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.



16. Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domahat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. V staznosti je vyrazne oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je
podl'a § 20 ods. 4 zakona o Gstavnom sude viazany navrhom na zacatie konania. Viazanost’
ustavného sudu ndvrhom sa vztahuje najmid na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého
sa stazovatel' doméha. Ustavny sud teda moZe rozhodnut' len o tom, Goho sa staZovatel
domaha v petite svojej staznosti (m. m. III. US 2/05, 1I. US 19/05, III. US 398/2015),
ked navySe znenie petitu staznosti vzhladom na kvalifikované pravne zastipenie

stazovatel'a nema ustavny sud dévod spochybiiovat’.

18. Tymito pravidlami sa ustavny sud spravoval aj pri predbeznom prerokovani
staznosti stazovatel’ky. V danom pripade to znamenalo, ze predbezne prerokoval st'aznost’
iba v rozsahu koreSpondujucom s nadvrhom na rozhodnutie vo veci samej (petitom), teda len
vo vztahu k napadnutym rozhodnutiam okresného tradu vydanym v spravnom konani,
ktorymi boli podla § 76 ods. 1 pism. a) zdkona o priestupkoch zastavené priestupkové

konania z dévodu, Ze skutky, o ktorych sa konalo, neboli priestupkami.

19. Ustavny std dalej zdoraziuje, e stazovatelka (kvalifikovane zastiipena
advokatom) v petite staznosti postup, resp. upovedomenie okresného turadu z 11. jala 2017
(ktorym jej bolo ozndmené, ze napadnuté rozhodnutia nadobudli pravoplatnost, lebo
jej odvolania boli podané po lehote na odvolanie) nenapada, a preto suc viazany petitom
(§ 20 ods. 4 zékona o Ustavnom sude) sa tymto postupom, resp. upovedomenim zaoberat’

nemohol.

20. Z ustalenej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze namietané poruSenie
niektorého zo zékladnych prav alebo slobod nezaklada automaticky aj pravomoc tustavného
sudu na konanie o nich. Pokial’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby zisti, Ze ochrany toho zdkladného prava alebo slobody,
poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel mohol domdct vyuzitim jemu dostupnych

a aj u¢innych pravnych prostriedkov napravy, pripadne inym zdkonom upravenym



sposobom pred inym sudom alebo pred inym Stdtnym organom, musi takuto staznost’
odmietnut’ z dévodu nedostatku svojej pravomoci na jej prerokovanie (m. m. 1. US 6/04,

IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, I11. US 42/07).

21. Zmyslom a uc¢elom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného stdu, ale tilohou
vSetkych orgdnov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré
su povinné vykladat’ a aplikovat’ prislusné zdkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 5 ustavy, st primarne
zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav a zakladnych slobdd, ktoré ustava alebo
medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam zaru¢uje. Ustavny sud predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti
podiel'aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sadu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

22. Podrla § 81 ods. 4 zdkona o priestupkoch pri priestupkoch, ktoré mozno prejednat’
len na navrh, sa méze navrhovatel’ odvolat’ len proti tej Casti rozhodnutia, ktord sa tyka
vyslovenia viny obvineného z priestupku alebo povinnosti navrhovatela uhradit’ trovy

konania; moze sa tiez odvolat’ proti rozhodnutiu o zastaveni konania (§ 76 ods. 2).

23. Podla § 76 ods. 2 zédkona o priestupkoch odvolanie proti rozhodnutiu o zastaveni
konania je pripustné len vtedy, ak bolo konanie zastavené podl'a odseku 1 pism. a), b), ¢)
aj); v tychto pripadoch sa rozhodnutie o zastaveni konania ucastnikom konania oznamuje;
v ostatnych pripadoch sa rozhodnutie o zastaveni konania vyznaci v spise a ucastnici

konania sa o zastaveni konania len upovedomia.

24. Podl'a § 53 Spravneho poriadku proti rozhodnutiu spravneho organu ma ucastnik
konania pravo podat’ odvolanie, pokial' zdkon neustanovuje inak alebo pokial’ sa ucastnik

konania odvolania pisomne alebo ustne do zapisnice nevzdal.



25. Podla § 57 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ, ktory napadnuté
rozhodnutie vydal, méze o odvolani sam rozhodnut’, ak odvolaniu v plnom rozsahu vyhovie
a ak sa rozhodnutie netyka iného ti¢astnika konania ako odvolatela alebo ak s tym ostatni
ucastnici konania suhlasia.

Podl'a § 57 ods. 2 Spravneho poriadku ak nerozhodne spravny organ, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, o odvolani, predlozi ho spolu s vysledkami doplneného
konania a so spisovym materidlom odvolaciemu organu najneskor do 30 dni odo dia,

ked’ mu odvolanie doslo, a upovedomi o tom Ucastnika konania.

26. Podla § 58 ods. 1 Spravneho poriadku ak osobitny zakon neustanovuje inak,
odvolacim orgédnom je spravny organ najblizSieho vysSieho stupna nadriadeny spravnemu

organu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

27. Napadnuté rozhodnutia okresného uradu mohla stazovatelka v stlade s § 81
ods. 4 zakona o priestupkoch v spojeni s § 53 Spravneho poriadku napadniat’ odvolanim
(Co aj urobila). Zaroven podla poucenia, ktoré bolo ich sucastou, boli tieto rozhodnutia

preskumatel'né sidom po vycCerpani riadnych opravnych prostriedkov.

28. Zuvedené¢ho je zrejmé, ze pravomoc preskimat’ napadnuté rozhodnutia
okresného tradu mal predovSetkym spravny orgén nadriadeny spravnemu organu, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal v konani o podanom odvolani. Skuto¢nost’, ze st'azovatel'ka
podala odvolania po uplynuti zdkonom urCenej lehoty (hoci je toho ndzoru, Ze proti
niektorym konkrétnym rozhodnutiam okresného uradu tak wurobila vcas, avSak
upovedomenie okresného uradu z 11. jula 2017 touto staznostou nenapada) v dosledku
c¢oho ju okresny urad tymto upovedomenim informoval, Ze napadnuté¢ rozhodnutia
nadobudli pravoplatnost’ a Ze jej odvolania boli posudené ako podnet na preskimanie
pravoplatného rozhodnutia podla § 65 ods. 1 Spravneho poriadku, a preto bola vec
postupena vecne prisluSnému sprdvnemu organu v mimoodvolacom konani, nespdsobila
zanik pravomoci prislusného odvolacieho organu na prieskum napadnutych rozhodnuti
okresného uradu, zabrénila len jej efektivnemu vyuzitiu zo strany stazovatel'ky. Ked’ze vSak
existoval iny organ, ktory bol opravneny preskiimat’ namietané porusenie prav stazovatel’ky

napadnutymi rozhodnutiami okresného tradu, ustavny sud vychadzajiuc z ¢l. 127 ods. 1



ustavy zastava zaver o nedostatku svojej pravomoci na ich prieskum na podklade st'aznosti
dorucenej ustavnému sudu, a preto aj z tohto dovodu staznost’ podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude odmietol.

29. Nad ramec uvedeného ustavny sud konstatuje, ze ak sa st'azovatel'ka domnieva,
ze upovedomenim okresného uradu z 11. jala 2017 mohlo dojst’ k ujme na jej subjektivnych
pravach ako ucastnicky administrativneho konania (ze bola ukratena na svojich
subjektivnych pravach), mohla a mala v zdkonnej lehote uplatiiovat’ na spravnom sude svoje
pravo na sudnu ochranu toho prava alebo pravom chraneného zaujmu, ktoré bolo podla jej
nazoru spravnym organom porusené alebo priamo dotknuté, a to vSeobecnou spravnou
zalobou podl’a § 177 a nasl. zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni
neskor$ich predpisov [pozri § 7 pism. e) v spojeni s § 61 pism. a) Spravneho sudneho
poriadku]. Zo staznosti sa dd usudzovat, Ze stazovatelka spravnu zalobu nepodala,
t. j. nevyuzila pravny prostriedok ochrany svojich prav, ktory jej zadkon na ochranu jej prav

ucinne poskytuje.

30. Ked’ze staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o d’alSich procesnych névrhoch
stazovatel’ky (o nariadeni docasného opatrenia) stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. septembra 2017



