SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 368/2012-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. augusta 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ obchodnej spolo¢nosti V., s. r. 0., S., zastipene] advokatom
JUDr. L. N., B., pre namietané poruSenie zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Trencine €. k. 4 NcC/8/2012-42 z 22. februdra 2012 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolocnosti V., s.r. 0., 0dmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 16. maja 2012
dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti V., s. r. o., S. (dalej len ,stazovatelka®),
pre namietané porusenie zdkladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava‘) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim Krajského sidu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad*) €. k. 4 NcC/8/2012-42
z 22. februéra 2012.

Stazovatel'ka vo svojej st'aznosti uviedla:

«... V pravnej veci navrhovatela M. C, P, zast. JUDr. S, s. r. 0., T., proti odporcovi
(stazovatelovi) V., s. r. o., S., zast. S., s. r. 0., B., o neplatnost okamzitého skoncenia
pracovného pomeru, vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 12 C/158/2011,
o namietke zaujatosti vznesenej pravnym zastupcom odporcu Krajsky sud v Trencine
uznesenim sp. zn. 4 NcC/8/2012-42 zo dna 22. februara 2012 rozhodol, Ze sudkyna
Okresného sudu Trencin JUDr. J. K. nie je vylucend z prejednavania a rozhodovania veci
vedenej na Okresnom sude Trencin pod sp. zn. 12 C/158/2011...

V pravnej veci sp. zn. 12 C/158/2011 sa na Okresnom sude Trencin uskutocnilo prvé
pojednavanie dna 26. 09. 2011, ktoré bolo odrocené pre nepritomnost’ navrhovatela bez
toho, aby navrhovatel predniesol navrh vo veci samej a odporca sa k tomuto navrhu mohol
vyjadrit. Sud pojednavanie odrocil na den 21. 11. 2011, kedy sa vsak pojednavanie
neuskutocnilo a najblizsi dalsi termin pojedndvania bol sudom urceny na den 13. 02. 2012.

Uz pred otvorenim pojednavania, nariadeného na Okresnom sude Trencin v pravnej
veci vedenej pod sp. zn. 12 C/158/2011 na den 13. 02. 2012, sa este pred samotnym
prednesenim ndvrhu navrhovatela vo veci samej a vyjadrenim odporcu k tomuto ndavrhu
sudkyna JUDr. J. K. pred pritomnymi ucastnikmi a ich pravnymi zastupcami v suvislosti
so zistovanim toho, ¢i doslo k dohode medzi ucastnikmi, ustne vyjadrila v tom zmysle, Ze
toto budeme mat vybavené velmi rychlo vzhladom na znenie okamzitého skoncenia
pracovneho pomeru. Takéto vyjadrenie s prihliadnutim na v tom case aktudlne stadium
sudneho konania vzbudilo u odporcu a jeho pravneho zdstupcu pochybnost o nezaujatosti
sudkyne JUDr. J. K.

Uvedené vyjadrenie sudkyne JUDr. J. K. vyhodnotil pravny zastupca odporcu ako
zjavny prejav jej zaujatosti a preto vzniesol do zdapisnice o pojednavani namietku zaujatosti
tejto sudkyne. K tejto namietke sudkyna JUDr. J. K. poznamenala, Ze sud moze vyjadrit svoj
pravny nazor na vec v zmysle ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku (OSP), avsak
na konkrétne cislo paragrafu z tohto zdakona, v ktorom by takéto ustanovenie bolo

obsiahnuté, si uz v tej chvili nevedela spomenut.



K tomu v tejto suvislosti poznamendvame, Ze mame vedomost’ o takomto ustanoveni
(ide o § 100 ods. 1 posledna veta OSP), avsak sme toho ndazoru, zZe sud nemoze toto
ustanovenie aplikovat' svojvolne, kedykolvek a bez akychkolvek obmedzeni, ale len pri
splneni podmienok uvedenych v § 100 ods. 1 poslednej vete OSP...

Obsah vyjadrenia sudkyne JUDr. J. K. k vznesenej ndmietke zaujatosti, ktoré
spomina Krajsky sud v Trencine v Uzneseni, je nam znamy len z tohto Uznesenia.
Ak uvedend sudkyna v tomto svojom vyjadreni uviedla, Ze vyjadrenie prdavneho zdstupcu
navrhovatela vyznelo tak, Ze aj odporca si je vedomy formalnych nedostatkov okamzitého
skoncenia pracovného pomeru, tak voci takémuto vyjadreniu sa musime ohradit, nakolko je
pravdepodobne zaloZené len na osobnych pocitoch sudkyne JUDr. J. K., ktoré mohla mat
z ustneho vyjadrenia pravneho zdstupcu navrhovatela pred otvorenim pojednavania dna
13.02. 2012, avsak rozhodne popierame, ze by sa odporca alebo jeho prdavny zdstupca
kdekolvek alebo kedykolvek, ¢i uz vo vztahu k navrhovatelovi alebo jeho pravnemu
zastupcovi, alebo vo vztahu k sudu vyjadril vtom zmysle, Ze by si odporca bol vedomy
formalnych nedostatkov okamzitého skoncenia pracovného pomeru. K takémuto nazoru
resp. zdaveru sudkyna nemohla dospiet’ z vyjadreni odporcu uz aj z toho dovodu, Ze do
terminu pojednavania nariadeného na den 13. 02. 2012 a ani priamo na sude
v pojednavacej miestnosti pred otvorenim tohto pojednavania sa odporca ani jeho pravny
zdstupca pisomne ani ustne k navrhu na zacatie konania v Ziadnom smere nevyjadril...

1 ked’ z citovaného ustanovenia § 100 ods. 1 poslednej vety OSP vyslovne vyplyva, Ze
sudca moze vyjadrit svoj pravny ndazor na vec pocas konania, mame za to, ze zo slovného
spojenia ,,doteraz tvrdenych a preukazovanych skutocnosti* vyplyva zaver, zZe sudca tento
nazor nemoze vyjadrit' kedykolvek, ale najskor az po zacati pojednavania a vykonani
dokazovania. V tomto pripade vsak sudkyna JUDr. J. K. vyjadrila svoj pravny nazor na vec

uz pred otvorenim (zacatim) pojednavania a pred zacatim dokazovania...»

Podla nazoru stazovatel’ky krajsky sid uznesenim ¢. k. 4 NcC/8/2012-42
z 22. februara 2012 porusil jej zdkladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze nevylucil vec
prejednavajucu sudkyiiu z dovodu, ze nezistil tplne skutkovy stav veci v okolnostiach

a dovodoch, ktoré viedli sudkyiiu k vysloveniu jej vyjadrenia o tom, Ze ,,tofo konanie



skonci rychlo vzhladom na znenie okamzZitého skoncenia pracovného pomeru“. Uvedena
skutocnost’ ma za nasledok nedostatocné oddvodnenie napadnutého uznesenia v otdzke
posudenia zaujatosti sudcu. Vzhl'adom na to stazovatelka povazuje napadnuté uznesenie

za arbitrarne.

Vzhl'adom na uvedené st'azovatel’ka Ziada, aby Gstavny std vydal tento nélez:

., 1. Zdkladné pravo obchodnej spolocnosti V., s. r. o. na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢1. 6 ods.
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 4 NcC/8/2012-42 zo dna 22. februara 2012 porusené bolo.

2. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Trencine sp. zn.
4 NcC/8/2012-42 zo dna 22. februara 2012 zrusuje a vec vracia Krajskému sudu v Trencine
na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Trencine je povinny nahradit obchodnej spolocnosti V., s. r. o.,
trovy pravneho zastupenia vo vysSke 269,58 eur na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. L. N.,

advokata, B., a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “

II.

Podl’a ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az § 56 zakona o Ustavnom stde vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ ddvodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene moéze ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatnenii mozno povazovat aj tak(l staznost, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného prava alebo

slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (III. US 175/03).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud vzhl'adom na svoju doterajSiu judikatiru povazuje za potrebné
pripomenut, ze nie je zasadne opravneny preskumavat’ a posudzovat pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani

preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny



skutkovy stav a aké skutkoveé a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti G¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o l'udskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva, Ze moéze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z Gstavného hl'adiska neospravedlniteI'né a neudrzatelné, a zaroveil by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00).

V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protiustavné aj arbitrarne tie
rozhodnutia, odoévodnenie ktorych je uplne odchylné od veci samej alebo aj extrémne
nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti (IV. US 150/03,

L. US 301/06).

Podl'a ustalenej judikatiry ustavného sudu ustavné pravo na sudnu ochranu vsSak
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (ob¢ianskopravnym) sidom, teda
za porusenie tohto zédkladného prava nemozno povazovat’ netuspech (nevyhovenie navrhu)

v konani pred vieobecnym stidom (napr. II. US 4/94, 1. US 8/96, I11. US 197/02).

Stcastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je
taktiez pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pradvne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(II1. US 209/04, 111. US 206/06, II1. US 78/07). Vieobecny sud viak nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych ucastnikom konania. Preto oddvodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad

rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zdkladné pravo



i¢astnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, 1. US 44/03, 1II. US 209/04,
L. US 117/05).

Taziskovym doévodom, pre ktory povazuje stazovatelka namietané uznesenie
krajského sudu €. k. 4 NcC/8/2012-42 z 22. februdra 2012 za tistavne nekonformné, je to, ze
podl’a jej ndzoru krajsky sud nezistil Uplne skutkovy stav veci v okolnostiach a dévodoch,
ktor¢ viedli sudkyniu k vyjadreniu, Ze ,,toto konanie skonci rychlo vzhladom na znenie
okamzitého skoncenia pracovného pomeru. “ Podl'a nazoru stazovatel’ky to mé za nasledok,

ze napadnuté rozhodnutie je nedostatocne odovodnené a arbitrarne.

Ustavny std preskimal uznesenie krajského sadu & k. 4 NcC/8/2012-42
z22. februara 2012 a zistil, Ze namietky stazovatel'ky nie st opodstatnené. V danom
pripade krajsky sud rozhodujic o néamietke staZovatelky na vylucenie sudkyne
z prejedndvania a rozhodovania veci vyslovil svoj prdvny ndzor a riadne vysvetlil aj dovody
svojho rozhodnutia, preco sudkyna Okresného sudu Tren¢in (dalej len ,,okresny sud®)
JUDr. J. K. nie je vyluCena z prerokovavania a rozhodovania veci vedenej na okresnom

sude pod sp. zn. 12 C/158/2011.

Krajsky sid v odovodneni napadnutého uznesenia ¢. k. 4 NcC/8/2012-42
z 22. februéra 2012 okrem iného uviedol:

,,... K vznesenej namietke zaujatosti sa sudkyna JUDr. J. K. vyjadrila tak, Ze sa
vo veci neciti byt zaujata, ucastnikov konania a ich zdstupcov nepoznad a k prejednavanej
veci nema ziadny vztah. Uviedla, Ze je pravdou, Ze pred zacatim pojednavania po tom, ako
pravny zdstupca na jej otazku, ¢i doslo k mimosudnej dohode, uviedol, Ze nie, z dovodov
dlhsich jednani o financnych ndrokoch navrhovatela, o com jednali aj pol hodinu pre
pojednavanim, wuviedla, Ze toto konanie skonci rychlo vzhladom na znenie okamzitého
skoncenia pracovného pomeru. Vyjadrenie prdavneho zdstupcu navrhovatela totiz vyznelo
tak, Ze aj odporca si je vedomy formalnych nedostatkov okamzitého skoncenia pracovného
pomeru.

Krajsky sud v Trencine ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 0. s. p.) posudzoval obsah

vznesenej ndamietky zaujatosti z aspektu zakonnych dévodov, pre ktoré je sudca vyluceny



z prejednavania a rozhodovania veci a dospel k zdveru, Ze vo veci nie je dévod, aby
sudkyna JUDr. J. K. bola vylucena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci.

Z ustanovenia § 14 ods. 1 O. s. p. vyplyva, Ze sudcovia su vyluceni z prejedndvania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom
mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti. Ucelom citovaného zdkonného ustanovenia je
prispiet k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému pristupu sudu k ucastnikom alebo
ich zastupcom a tiez k predchadzaniu moznosti neobjektivneho rozhodovania. Cielu
sledovanému citovanym ustanovenim zodpoveda aj prdavna uprava, ktora sa z hladiska
vylucenia sudcu povazZuje za prdavne relevantnu. Je nou existencia urcitého pravne
vyznamného vztahu sudcu, a to: 1) k veci, v ramci ktorej by mal sudca svoj konkrétny
zaujem na urcitom sposobe skoncenia veci a rozhodovania vo veci, 2) k ucastnikom
konania, ktory by mohol byt zalozeny na pribuzenskom vztahu alebo rydzo osobnom
(pozitivnom alebo negativhom) pomere k nim, alebo 3) k zastupcom ucastnikov konania
(ktory by bol zalozeny na pomere vykazujiicom znaky uvedené pod bodom 2).

Rozhodnutie o vyluceni sudcov podla § 14 ods. 1 O. s. p. predstavuje vynimku
z ustavnej zdasady, podla ktorej nesmie byt nikto odnaty svojmu zdakonnému sudcovi.
Vzhladom k tomu sudcov mozno vylucit' z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len
vynimocne a zo skutocne zavaznych dovodov vtedy, ked’ je evidentné, Ze vztah sudcu k veci,
ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taku intenzitu, Ze i napriek zakonom stanovenym
povinnostiam nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodovat.

Z obsahu namietky zaujatosti vzmesenej odporcom, z obsahu spisu, ako aj
zo samotného vyjadrenia vec prejednavajucej sudkyne JUDr. J. K., Krajsky sud v Trencine
nezistil také skutocnosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze vec prejednavajica sudkyna je
nejakym sposobom zaujata voci odporcovi. Pochybnost o zaujatosti vec prejednavajucej
sudkyne nemozno vyvodzovat len z toho, c¢o odporca uviedol v ndmietke, ale takdto
pochybnost’ musi vyplyvat' z objektivne existujucich skutocnosti, ¢o preukdazane nebolo.
Samotna sudkyna JUDr. J. K. sa vyjadrila, Ze vo veci sa neciti byt zaujatd a k ucastnikom
konania a ani k prejedndvanej veci nemd Ziadny vztah, pricom odporca vo vznesenej
namietke zaujatosti neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, Ze by vec
prejednavajuca sudkyna JUDr. J. K. mala nejaky blizsi pravne relevantny vztah

k ucastnikom konania, k ich zastupcom alebo k prejednavanej veci, ktory by mal povahu



dovodov vylucujucich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci podla ust. § 14 ods. 1
O. s. p. Vyjadrenia vec prejednavajucej sudkyne JUDr. J. K., Ze toto konanie skonci rychlo
vzhladom na znenie okamZzitého skoncenia pracovného pomeru, podla ndzoru odvolacieho
sudu nemozno povazovat za take, ktorym by JUDr. J. K. vyjadrila svoj nazor, ako mieni

vo veci rozhodnut...

Po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu tstavny sud konStatuje, ze
jeho oddvodnenie je dostatocné a zrozumitel'né. Krajsky sud podl'a ndzoru tstavného sudu
dostacujuco vysvetlil, preCo nevylacil sudkyiiu okresného sudu z prerokovavania
arozhodovania veci, pricom jeho zdvery mozno povaZzovat z ustavného hladiska
za akceptovatelné a udrzatelné. Ustavny sud konstatuje, Ze nevyltéenie sudkyne okresného
sudu z prejednavania a rozhodovania veci v danom pripade neporusuje zdkladné pravo
stazovatel’ky na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé sidne

konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K namietke nevysporiadania sa so skutocnostami uvadzanymi stazovatel'kou v jej
staznosti ustavny sud v stilade so svojou konstantnou judikatirou uvadza, Ze vSeobecny sud
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objastiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vS§eobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne
realizované pravo Gcastnika konania na spravodlivé sidne konanie (m. m. IV. US 112/05,

L. US 117/05).

Pretoze namietané rozhodnutie krajského sudu nevykazuje znaky svojvole a je
dostatotne odovodnené, ustavny sud nie je opravneny ani povinny tieto postupy
a hodnotenia nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, III. US 209/04) a v tejto situdcii nema

dévod zasiahnut’ do pravneho ndzoru krajského sudu.



Skuto€nost’, Ze stazovatelka sa s pravnym nazorom krajského sudu nestotoziiuje,
nemodze sama osebe viest’ k zdveru o zjavne] neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezakladd ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ jeho pravny ndzor svojim
vlastnym. V kone¢nom dosledku ustavny sud nie je opravnym sudom skutkovych omylov
a pravnych nazorov vSeobecného sudu. Ingerencia ustavného sudu do vykonu tejto
pravomoci vSeobecného stidu je opodstatnend len v pripade jeho nezlulitelnosti s Gstavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil
s interpretaciou zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle citovane;j
judikatary by mohol nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu iba v pripade, ak
by ten bol svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. Ustavne nekonformny. O svojvoli pri
vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym stidom v okolnostiach daného pripadu
by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podl'a nazoru ustavného
sudu predmetna interpretacia tychto pravnych predpisov krajskym stidom takéto nedostatky

nevykazuje.

S poukazom na to, ze obsahom zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a Cl. 6
ods. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v stlade s pravnym nazorom ucastnika stidneho
konania, resp. pravo na uspech v konani (IL. US 218/02, 1II. US 198/07, II. US 229/07,

L. US 265/07, 1II. US 139/08), Gstavny sud staznost stazovatelky odmietol podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom stide z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. augusta 2012
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