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Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. jina 2010 predbezne
prerokoval staznost’ spolo¢nosti T., a. s., zastupenej advokatom JUDr. D. K., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky v konani vedenom Najvyssim sutdom Slovenskej republiky pod sp. zn.

2 Obo 116/2009 a takto
rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti T.,a.s., odmieta pre zjavni neopodstatnenost.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny std“) bola 8. jina 2010
dorucend staznost’ spolocnosti T., a. s. (dalej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘®) v konani vedenom Najvyssim sidom Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud*) pod sp. zn. 2 Obo 116/2009. Staznost’ bola odovzdana na postova
prepravu 7. juna 2010.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka ako zalobkyna 12. jala 1999 podala Zalobu
Krajskému sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky siad“) proti zalovanym F. (d’alej len
wzalovany 1¢) aC., a. s. (dalej len ,zalovany 2“) o urcenie neplatnosti odstipenia

zalovaného 1 od privatizacnej zmluvy €. 1348/1996 z 10. januara 1996 a o urCenie platnosti



privatizacnej zmluvy €. 1348/1996 z 10. januara 1996 spolu s dodatkami €. 1 a 3 uzavretymi
medzi stazovatel'kou ako nadobudatel’kou a zalovanym 1 ako prevadzajicim. Predmetom
privatizacnej zmluvy bol prevod 415 183 ks akcii spolocnosti O., a. s. (d’alej len ,,0., a. s.%),
zo zalovan¢ho 1 ako prevadzajiceho na pravneho predchodcu stazovatel'ky spolo¢nost
C., a. s. (d’alej len ,,pravny predchodca‘), ako nadobudatel’a a nésledne prevod tychto akcii
z pravneho predchodcu na stazovatelku ako kone¢ného nadobudatela vSetkych akcii na

podklade dodatku €. 1 z 22. oktdbra 1997 k uvedenej privatizacnej zmluve.

Rozsudkom krajského sidu sp. zn. 60 Cb 59/1999 z 2. septembra 2009 bola zaloba
zamietnutd. Podl'a nazoru krajského stdu stazovatelka nie je aktivne legitimovand, lebo
nemohla sporné akcie O., a. s., platne nadobudnut’ od svojho pravneho predchodcu na
podklade zmluvy o postupeni prav a povinnosti a dodatku ¢. 1 k zmluve o odplatnom
prevode akcii kupou €. 1348/1996 z 22. oktdbra 1997 z dovodu, ze v Case prevodu akcii na
stazovatel’ku mal pravny predchodca exekutorom ulozeny zakaz nakladania s akciami
vramci exekuénych konani. Okrem toho krajsky sud tiez uviedol, Ze odstipenie
zalovaného 1 od zmluvy o odplatnom prevode akcii kipou €. 1348/1996 z 10. januara 1996
bolo platnym pravnym tkonom z dévodu, Ze povinnost'ou stazovatel'ky ako kupujucej bolo
presadit’ také zvySenie zadkladného imania, aby vSetci zamestnanci mali realizovatelnu
moznost’ nadobudnut’ Gcast’ na privatizacii O., a. s. Pravny predchodca ako 97 % akcionar
mal a mohol upravit’ podmienky upisovania akcii, ako aj d’alSie podmienky tak, aby splnil

zavazok prevzaty zmluvou o kupe akcii.

Na zaklade odvolania stazovatelky rozsudkom najvysSiecho sudu ¢&. k.

2 Obo 116/2009-1108 z 10. marca 2010 bol rozsudok krajského sudu potvrdeny.

Podl'a nazoru stazovatel'ky doSlo k poruSeniu ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Najvyssi sud
dospel k nespravnemu zaveru, ze zmluva o prechode prav a povinnosti z 22. oktobra 1997
a dodatok ¢. 1 takisto z22. oktébra 1997 st absolitne neplatné pre rozpor s § 39
Obcianskeho zakonnika a § 47 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku z dévodu, ze v Case
uzavretia tychto dvoch zmluv boli pravnemu predchodcovi doru¢ené upovedomenia o zacati
exekucie obsahujuce zakaz nakladania s prevadzanymi akciami O., a. s. Na ucinny zékaz

nakladania s majetkom podliehajucim exekucii muselo byt v zmysle § 47 ods. 1 pism. b) a



§ 49 ods. 1 Exekuéného poriadku dorucené upovedomenie o zacati exekicie do vlastnych
ruk, pricom ndhradné dorucenie bolo vylicené. Preto na ucinné dorucenie upovedomenia
muselo byt doru¢ené na strane pravneho predchodcu ako povinného v zmysle § 48 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku bud’ Statutdrnym orgdnom alebo osobdm opravnenym
prijimat’ pisomnosti. Najvyssi sud dokazy ohl'adom pochybnosti pri dorucovani vyhodnotil
jednostranne. Sporné upovedomenia o zacati exekucie neboli dorucené Statutarnym
organom. Z exekuénych spisov sa zachovali len nezurnalizované torza, pricom vzhl'adom na
absenciu doruCeniek nie je preukdzané, Ze sa upovedomenia dorucovali poStou. Sudna
exekutorka ako svedkyna iba uviedla, Ze vo vSeobecnosti upovedomenia dorucovali osobne
exekuéni vykondvatelia. Zo VSeobecnych zdsad o prijimani a odosielani pisomnosti
a zasielok podniku z roku 1996 jasne vyplyva, Ze vSetky zésielky pre pravneho predchodcu
museli byt dorucené vyluéne cez podatelfiu a ini pracovnici nesmeli zésielky prijimat’.
Pracovnici pravneho odboru neboli podla vypovedi svedkov opravneni poStu prijimat’.
Z vykonanych dékazov nie je mozné ustalit’ jednoznacny zaver, ¢i sa sporné upovedomenia
dorucovali osobne alebo postou. Naproti tomu jednoznacné je, Ze upovedomenia neboli
dorucen¢ do podatelne, teda pracovnikom opravnenym prijimat’ pisomnosti v zmysle § 48
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Zastupovat’ pravneho predchodcu v stidnych
a exekucnych konaniach mohli Statutarne orgdny a ostatni pracovnici iba na zdklade
pisomnej plnej moci alebo poverenia od Statutarnych orgdnov. Preto nemodZe obstat” zaver
o doruceni upovedomeni podlozeny tym, Ze proti niektorym upovedomeniam boli podané
namietky. V tomto smere neobstoji ani poukaz na ustanovenie § 15 Obchodného zdkonnika,
lebo pre oblast procesnych Ukonov v exekuénom konani treba vylucne pouzivat
ustanovenie § 21 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Podl'a judikatiury najvyssieho stdu
(napr. sp. zn. 4 Cdo 107/2007) poruSenie zdkazu nakladania s majetkom podliehajicim
exekucii [§ 47 ods. 1 pism. b) Exekucného poriadku] ma za nasledok len relativnu
neplatnost’ pravneho ukonu smerujiceho k prevodu majetku postihnutého exekuciou, takze
neplatnosti takéhoto prevodu sa moze dovolavat’ len oprdvneny ucastnik v exekucii.
Vzhl'adom na to (aj bez ohl'adu na uz uvedené¢) treba prevod akcii O., a. s., na stazovatel’ku
povazovat za platny, ked’Ze neplatnosti prevodu sa opravneny v exekucii nedovolaval
a inym osobam tato namietka neprisliacha. Od postudenia pravnej otazky, ¢i ide o absolutnu

alebo relativnu neplatnost’ prevodu akcii, zavisel cely vysledok sporu. Stazovatel'ka uz



v odvolani proti rozsudku krajského sudu odvodzovala aktivnu legitimaciu aj z toho, ze ju
treba povazovat za dobromyselni nadobudatel'ku akcii v zmysle § 446 Obchodného
zdkonnika a podporne aj na zéklade vydrzania so zapocCitanim doby drzby pravneho
predchodcu. S touto argumenticiou staZzovatel'ky sa najvyss§i sad vysporiadal tak prosto
a stru¢ne, ze jeho pravne zavery nie si preskimatel'né a nedavaju v tejto podstatnej pravne;j
otazke jednozna¢ni odpoved. Zaver najvysSiecho sudu o nepresadeni vydania
zamestnaneckych akcii O., a. s., je nepreskimatel'ny pre nedostatok dovodov a konkrétnych
skutoc¢nosti. Svedkovia pritom vierohodne objasnili absolitny nezdujem zamestnancov
o zamestnanecké akcie. Preto tazko obstoji zaver, podla ktorého staZovatel'ka porusila

povinnost’ nevydanim zamestnaneckych akeii.

Stazovatelka navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie ¢l. 46
ods. 1 ustavy v konani vedenom najvyssim sidom pod sp. zn. 2 Obo 116/2009 s tym, aby
bol rozsudok z 10. marca 2010 zruSeny a vec vratena na d’alSie konanie. Napokon pozaduje

nahradu trov pravneho zastipenia advokatom vo vyske 303,31 €.

Z rozsudku najvyssieho sudu €. k. 2 Obo 116/2009-1108 z 10. marca 2010 vyplyva,
ze nim bol potvrdeny rozsudok krajského sudu €. k. 60 Cb 59/1999-1058 z 2. septembra
2009. Podla nazoru najvyssieho sudu zo spisu vyplyva, ze pravnemu predchodcovi boli
2.jala 1997, resp. 20. augusta 1997 okrem iného dorucené tri upovedomenia o zacati
exektcie tykajuce sa predaja cennych papierov emitovanych zo strany O., a. s., v celkovom
pocte 747 707 ks akcii. Zaroven sudna exekutorka pravnemu predchodcovi ako povinnému
zakazala akékol'vek nakladanie s tymito akciami. Vzh'adom na mozZnost’ vedenia viacerych
roznych exekucii predajom cennych papierov pozastavenie prava nakladat’ s akciami sa
tykalo vSetkych 415 183 ks akcii nachadzajicich sa vo vlastnictve pravneho predchodcu,
pricom zdkaz sa v suhrne dotykal az 747 707 ks akcii. Upovedomenia prevzal riaditel’
pravneho odboru JUDr. M. Najvyssi sud sa stotoznil s nazorom krajského stdu tykajiicim sa
zakonného zastupovania pravneho predchodcu pravnym odborom, resp. riaditelom
pravneho odboru, ked’Zze v zmysle ustanovenia § 20 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mézu aj
ini pracovnici pravnickej osoby uskuto¢novat’ tukony, pokial’ su takéto osoby vymedzené vo
vnutornych predpisoch. Krajsky sud dospel k spravnemu konstatovaniu, ked’ uviedol, ze

pravny odbor zastupoval pravneho predchodcu prostrednictvom svojich pracovnikov na



zéklade pisomnej plnej moci danej prezidiom, a to v pravnych veciach pred organmi Statnej
spravy asudmi, pricom do jeho kompetencie nepochybne patrilo tiez vybavovanie
majetkopravnych veci. V zmysle zdsad organizacie a riadenia vyplyvajucich
z organizaného poriadku riaditel’ pravneho odboru mé v ramci svojej posobnosti plnit moc
k riadeniu, priCom plne zodpovedd za vykonané rozhodnutia. Stazovatel v odvolani
namietol, Ze pisomnosti neboli dorucené do podatel'ne v zmysle ustanovenia § 48 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku a opravnenie dorucovat’ inym osobam zalozené na
ustanoveniach § 21 ods. 1, § 24 anasl. a § 48 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku
nemohlo mat’ za nésledok zdkonné a G¢inné dorucenie spornych upovedomeni. V zmysle
ustanovenia § 21 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni UCinnom v Case
dorucovania upovedomeni mohol za pravnicka osobu konat' pracovnik, ktory preukazal
opravnenie na takéto konanie. Podla organiza¢ného poriadku patrilo do pravomoci
pravneho odboru zastipeného riaditel'om JUDr. M. zastupovanie v pravnych zalezitostiach
pred organmi Statnej spravy asudmi, ako aj zabezpecCovanie prislusnych dokladov
k pravnym konaniam. Exeku¢né konania su niitenym vykonom sudnych a inych rozhodnuti
Statom urcenou osobou, teda sudnym exekutorom. Kedze ide o konania vedené pred sudmi,
pravny odbor bol v danej veci opravneny na uskutociiovanie ukonov, a to aj na preberanie
upovedomeni o zacati exekucie. Z uvedeného dovodu upovedomenia obsahujuce zdkaz
nakladania s akciami O., a. s., boli dorucené v sulade so zdkonom. Pravny predchodca
28. augusta 1997 podal proti dvom upovedomeniam o zacati exekucie netspesné namietky.
Dna 7. oktobra 1997 doslo k uzavretiu dohody medzi pravnym predchodcom, V. a sudnou
exekutorkou o zmene spdsobu vykonu exekucie, v dosledku ¢oho malo ddjst’ k exekucii nie
predajom cennych papierov, ale prevodom vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Najneskor
20. augusta 1997 bol pravny predchodca informovany, Ze na vSetky akcie O., a. s., su
nariaden¢ exekucie, a preto nema pravo s nimi nakladat’. Napriek tomu pravny predchodca
22. oktobra 1997 uzavrel so stazovatel’kou zmluvu o prechode prav a povinnosti, na zaklade
ktorej sa stazovatelka mala stat’ vlastni¢kou 415 183 ks akcii O., a. s. Zaroven doSlo
k uzavretiu dodatku ¢. 1 k zmluve ¢. 1348/1996. Ked’Ze uzavretie zmluvy a dodatku ¢. 1
bolo poruSenim zdkona, v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika su oba pravne ukony
absolutne neplatné. V sudnej praxi a v odbornej literature prevlada nédzor, Ze porusenie

ustanovenia § 47 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku spdsobuje absolutnu neplatnost’



pravneho tUkonu. StaZovatel'kou oznacené rozhodnutie najvysSiecho sudu sp. zn.
4 Cdo 107/2007 je len ojedinelym pripadom vyjadrujicim v danej veci relativau neplatnost’
pravneho tkonu, ato vdanom konkrétnom prerokovdvanom pripade. Vzhladom na
obCianskopravnu zéasadu, podla ktorej nikto nemdze previest’ na in¢ho viac prav ako ma
sam, nemohol pravny predchodca previest’ na stazovatel'ku svoje prava a povinnosti, a teda
stazovatel’ka nebola opravnend disponovat’ s akciami. Stazovatelkou uvéadzana
dobromyselnost’ neobstoji, pretoze na splnenie zdkonnej domnienky upravenej v ustanoveni
§ 446 Obchodného zakonnika sa vyzaduje nevedomost’ kupujuceho o nevlastnictve
predavajuceho k preddavanej veci. KedZze za zmluvné strany zmluvy o prechode prav
a povinnosti z22. oktébra 1997 konali tie isté Statutdrne osoby (Ing. G. a Ing. S.),
stazovatel’ka nemohla byt v Case uzatvarania zmluvy dobromyselnd. Pre nedostatok
dobromysel'nosti nemohlo ddjst’ ani k nadobudnutiu vlastnictva akcii vydrzanim. Z ¢l. VII
ods. 1 zmluvy o odplatnom prevode akcii kiipou €. 1348/1996 z 10. janudra 1996 vyplyva
zavazok kupujuceho vydat’ zamestnanecké akcie, pricom sa kupujuci zaviazal k splneniu
kumulativnych podmienok spocivajucich tak v presadeni vydania zamestnaneckych akcii,
ako aj k stanoveniu takych podmienok, aby vSetci zamestnanci mali moZnost’ UcCasti na
privatizacii. Prdvny predchodca sice vydanie akcii presadil, avSak druhui povinnost

neuskutocnil. Preto zalovanému 1 vzniklo pravo od zmluvy odstapit’.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého



navrhu ustavny sid skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavhom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisan¢ nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moze odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.
St'aznost treba povazovat’ za zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny ndvrh preto
mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto prdvomoci ustavny sid nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Postudenie veci vS§eobecnym sudom sa moze
stat’ predmetom kritiky zo strany Ustavného stdu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vS§eobecnym stidom by

bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych



ustanoveni, ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis 1. US 115/02,

L. US 12/05, 1. US 382/06).

Stazovatel’ka je presvedcena, ze akcie O., a. s., platnym spdsobom nadobudla.
Pravnemu predchodcovi totiz neboli zakonnym spésobom doruc¢ené upovedomenia
o vykonani exekucie predajom akcii O., a. s., a preto ani nemohol byt obmedzeny vo
svojom prave akciami nakladat. Aj keby sa vSak vychadzalo z toho, ze nemal pravo
v rozhodujucom cCase s akciami nakladat’, skutocnost’, Ze tak predsa urobil, m6ze zakladat’

iba relativnu neplatnost’ jeho pravneho ukonu, ktorej sa vSak oprdvnena osoba nedovolala.

Podl'a nédzoru ustavného sidu nemozZno tUvahy najvysSieho stdu tykajice sa
dorucenia exekucnych upovedomeni v ziadnom pripade povazovat’ ani za arbitrarne, ale ani
za zjavne neodovodnené. Najvyssi sud dostatocnym a presvedCivym sposobom vysvetlil
svoj pravny ndzor, podla ktorého doSlo k riadnemu doruceniu tychto upovedomeni.
Napokon pravny predchodca ako povinny vyuzil aj pravo podat’ proti upovedomeniam

namietky.

Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné vyriesit, ¢i porusenie exekucného zakazu
predaja akcii zaklad4d vzhl'adom na ustanovenie § 47 ods. 1 pism. b) Exeku¢ného poriadku
v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika absolutnu neplatnost’ prevodu akeii. St'azovatelka
v tomto smere poukdzala na podla nej precedentné rozhodnutie najvyssieho sudu sp. zn.
4 Cdo 107/2007, z ktorého vraj vyplyva, Ze porusenie uvedenych zakonnych ustanoveni
zakladd 1iba relativnu neplatnost’ pravneho ukonu. Aj najvysS§i sud vyloZzil skorSie
rozhodnutie sp. zn. 4 Cdo 107/2007 tak, ze podl'a pravneho ndzoru tam vysloveného ma ist’
iba o relativnu neplatnost’ pravneho ukonu, avSak povazoval toto skorSie rozhodnutie za
ojedinel¢ a za také, ktoré je v rozpore s nazorom prevladajucim v sidnej praxi a odbornej

literature.

Ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze v skorSom rozhodnuti najvyssieho sudu
sp. zn. 4 Cdo 107/2007 z 25. novembra 2008 sa rieSil do zna¢nej miery odlisny skutkovy
stav, pretoze porusenie zakazu nakladat’ s majetkom povinného podla § 47 ods. 1 pism. b)

Exekuéného poriadku malo nasledovat’ potom, ako sudny exekutor vydal upovedomenie



o zacati exekucie, nie teda eSte konkrétne upovedomenie o spoésobe vykonania exekucie,
teda o tom, aky konkrétny majetok povinného ma byt v exekucii postihnuty. Najvyssi sud
vSak vobec nedospel k zdveru, podla ktorého prevod majetku povinného po doruceni
upovedomenia o zacati exeklicie mé byt relativne neplatny. Uzavrel totiz, Ze takyto prevod
je odporovatelny, teda Zze opravneny sa moze osobitnou Zalobou domahat’ vyslovenia, ze
prevod majetku povinného je vo vztahu voc¢i nemu neucinny, a preto moze byt exekiliciou
postihnuty aj napriek tomu, ze uZ nepatri vlastnickym pravom povinnému. V zasadnej
rovine treba uviest, Ze odporovat mozno iba platnym pravnym ukonom. Neplatnym
(absolutne ¢i relativne) pravnym ukonom nemozno odporovat, pretoze tieto nie su
v dbsledku neplatnosti ani G€inné a ciel’ sledovany Zalobou z odporovatel'nosti sa preto neda

vobec v tychto pripadoch dosiahnut’.

Vzhl'adom na skuto¢nost, ze najvyssi sud v skorSom pripade riesil vec s podstatne
odliSnym skutkovym zdkladom, nie je mozné vytknut’, Zze v sidenom pripade sa iny senat

najvyssieho sudu tymto skor§im rozhodnutim neriadil a nepovazoval ho za precedentné.

Stazovatel'ka d’alej namietala, Ze vlastnicke pravo k akcidm nadobudla z titulu svojej
dobromysel'nosti v sulade s ustanovenim § 446 Obchodného zakonnika, resp. vydrzanim,

teda viac ako trojro¢nou nerusenou drzbou (so zaratanim drzby pravneho predchodcu).

Podl'a § 446 Obchodného zakonnika kupujici nadobuda vlastnicke pravo aj
v pripade, ked’ predavajici nie je vlastnikom preddvaného tovaru, ibaze v case, ked’
kupujuci mal vlastnicke pravo nadobudnut’, vedel, Ze predavajuci nie je vlastnikom a Ze nie

je ani opravneny s tovarom nakladat’ za ucelom jeho predaja.

V danom pripade vSeobecné sudy dospeli k zaveru, ze O., a. s., ako predavajica bola
vlastnikom akcii, ktoré previedla na stazovatel'ku. Preto skutkova podstata citované¢ho
zakonného ustanovenia nie je naplnend. Stazovatel'ka totiz nenadobudala od nevlastnika,
ale od vlastnika, u ktorého bolo sporné, ¢i je v kritickom ¢ase opravneny s predmetom
svojho vlastnictva nakladat’. Obstoji aj argumentacia, ktord pouzil najvyssi sud a ktora sa

zakladé na tom, ze stazovatel'’ka nemohla byt dobromyselna.



Vychadzajic zo skutoCnosti, Ze stazovatelka nadobudla akcie v roku 1997
a k odstupeniu od zmluvy o ich nadobudnuti doslo v roku 1999, je bez dalSicho vylucené,
aby stazovatel’ka tieto akcie nadobudla (v pripade, ak zmluva o ich prevode bola neplatna)
vydrzanim, ato pre nesplnenie podmienky trojro¢nej nerusenej drzby. Odstipenie od
zmluvy je totiz kvalifikovanym rusenim drzby. V danom pripade si stazovatel’ka nemohla
zapocitat’ do doby drzby drzbu pravneho predchodcu, ktory akcie nadobudol v roku 1996.
Pravny predchodca totiz akcie riadne nadobudol zmluvou, a preto akciami disponoval ako
ich vlastnik, teda nie ako ich drzitel. Aj v tomto pripade treba konStatovat, ze v zésade
obstoji aj argumentacia najvysSiecho sudu, podla ktorej drzba stazovatelky nebola

dobromysel'na.

Bertc do uvahy uvedené zavery tustavny sud nepovazuje za potrebné osobitne sa

zaoberat’ otdzkou platnosti odstupenia zalovaného 1 od zmluvy z roku 1996.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 24. jina 2010
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