SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 599/2013-17

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 2. oktobra
2013 predbezne prerokoval staznost’ Mgr. P. S., B, zastapené¢ho advokatom JUDr. O. U,
S., vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava na siadnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 a2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 9 Szso

25/2012 z 24. aprila 2013 a takto
rozhodol:
Staznost Mgr. P.S., odmieta ako zjavne neopodstatneni.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sad*) bola 4. jala 2013
dorucena st'aznost’” Mgr. P. S. (dalej len ,,stazovatel™, v citaciach aj ,,zalobca*), vo veci
namietaného porusenia prava na sidnu a inti pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) acl. 36 ods. 1 a2 Listiny zakladnych prav

a slobdod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1



Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 9 Szso 25/2012
z 24. aprila 2013.

2. Z obsahu staznosti vyplyva, Ze stazovatel je v procesnom postaveni zalobcu
v konani o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného Socidlnej poistovne — ustredia
v B. (d’alej aj ,,Zalovany*) z 18. maja 2009, ktorym potvrdil rozhodnutie svojej pobocky v T.
z 5. septembra 2008, ktord rozhodla, ze stazovatel'ovi ,,ako samostatne zarobkovo cinnej
osobe nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie .
Predmetna vec bola vedena Krajskym sidom v Bratislave (d’alej len ,krajsky sid*)
podsp.zn. 2 S 156/2009, ktory rozsudkom =z 11. janudra 2012 stazovatelovu
zalobu z 5. jula 2009 zamietol. Odvolaniu st'azovatel’a najvyssi stid nevyhovel a rozsudkom
sp. zn. 9 SZso 25/2012 z 24. aprila 2013 potvrdil rozsudok krajského sudu z 11. januara
2012.

3. Stazovatel’ v staznosti uviedol, ze «Dna 30. juna 2005... prestal vykonavat
advokaciu ako fyzicka osoba, teda ako samostatne zarobkovo cinna osoba. Odo dna
16. augusta 2005... zacal poskytovat pravne sluzby ako konatel a spolocnik spolocnosti
Mgr. P. S. — ADVOKAT, s. r. o., so sidlom B... (dalej len ,,Spoloc¢nost™). Diia 21. augusta
2005 doslo k zmene zakladatelskej listiny Spolocnosti, pricom predmetom tejto zmeny bolo
,vslovné vylucenie moznosti samostatného vykonu advokacie jedinym spolocnikom a
zakladatelom Spolocnosti pre ucely § 15 ods. 6 Zakona o advokdcii “.

... V-mesiaci jul 2005 Stazovatel’ v sulade s § 228 ods. 3 zakona ¢. 461/2003 Z. z.,
o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,ZoSP*) zaslal do Socialnej
poistovne, pobocky T... registracny list FO z 1. jula 2005, predmetom ktorého bolo
odhlasenie sa z povinného nemocenského a dochodkového poistenia, nakolko toto v sulade
s § 21 ods. 4 pism. b) v spojeni s § 5 pism. ¢) ZoSP, v zneni platnom do 31. decembra 2010
zaniklo.

Dna 13. oktobra 2008 bolo Stazovatelovi dorucené rozhodnutie Pobocky...

z 5. septembra 2008... vo vyroku ktorého Pobocka rozhodla, Ze , panovi Mgr. P. S. ako



samostatne zdarobkovo cinnej osobe nezaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné

dochodkové poistenie dna 30. juna 2005 “.».

4. Podla ndzoru staZovatela «odo dna, kedy sa... stal konatelom Spolocnosti...
uz dalej deiure a anidefacto nebol opravneny vykondvat advokdciu samostatne
ako fyzicka osoba, nakolko... bol v materialnom slova zmysle zbaveny statusu advokata
(t.j. podla § 15 ZoA Stazovatel uz nebol opravneny vykondvat advokaciu ako fyzicka
osoba, kedZe vykondval advokdciu ako konatel Spolocnosti). Z toho istého dévodu
Stazovatel nemoéze byt sucasne povazovany ani za SZCO podla ZoSP [samostatne
zarobkovo cinnd osoba podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (v citovanom texte ako SZCO“ a,ZoSP“ pozn.)], a preto
ani Stazovatel nemoze byt povazovany de iure a de facto za osobu povinne nemocensky
a povinne dochodkovo poistenu podla ZoSP.

Najvyssi sud SR sa v Rozsudku ,,riadil“ opacnym zdaverom nez uvadza Stazovatel
vwisie ohladom vykladu pojmu SZCO, ¢im sa Najvyssi sid SR v Rozsudku dopustil
tak zdasadného rozporu so zmyslom, duchom a podstatou prdavnej upravy obsiahnutej v § 5
ods. c¢) ZoSP v spojeni s § 21 ods. 4 pism. b) ZoSP v nadvdznosti na § 15 ZoA, a preto nie je
mozné pochybovat' o svojvolnosti a arbitrdarnosti postupu Najvyssieho sudu SR v Rozsudku.
Preto vyrok Rozsudku a v nadvdznosti nan i samotné odévodnenie Rozsudku je nutné

povazovat za nezlucitelné s pravom na sudnu a inu pravau ochranu a pravom

na spravodlivy proces.».

5. Na podporu svojich tvrdeni stazovatel poukdzal na rozhodnutia najvysSieho
sudu (sp. zn. 1 Szso 7/2009 z 30. marca 2010 asp. zn. 1 Szso 35/2010 z 8. februéra
2010), kde najvyssi sud ,,zaujal... jednoznacné stanovisko k danej problematike .
V aktudlne posudzovanej veci vSak najvyssi sud podla jeho postupu ,,dospel k opacnému
pravnemu zaveru“, ¢im sa ,,odklonil od svojej rozhodovacej praxe“. Stazovatel
argumentoval aj rozhodnutiami ustavného sudu vo veciach sp. zn. II. US 426/2012

a sp. zn. IL. US 63/2012.



6. Stazovatel' tvrdil, Ze najvySSi sud , pri vydavani rozsudku nekonal ustavno-
konformne... rozsudok... je... pravne neudrzatelny, a ako taky an block nezdkonny*,

v dosledku coho porusil nim oznacené prava zarucené ustavou, listinou a dohovorom.

7. Stazovatel navrhol, aby ustavny sud odlozil vykonateI'nost’ namietané¢ho rozsudku
a ndlezom vyslovil poruSenie jeho zdkladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 tGstavy a €l. 36 ods. 1 a 2 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznadenym rozsudkom najvysSieho sudu, ktory ziadal zrusit
a vec vratit najvySSiemu sidu na dalSie konanie. Sti€asne navrhol priznat mu trovy

pravneho zastupenia v sume 1 769,70 eur.

8. Ako dokazovy material stazovatel’ (okrem inych pisomnosti) predlozil rozhodnutie
Socialnej poistovne, Ustredia z 18. maja 2009, Zalobu o preskimame zikonnosti tohto
rozhodnutia z 5. jula 2009, rozsudok krajského stdu €. k. 2 S 156/2009-95 z 11. januara
2012, odvolanie z 23. marca 2012 proti rozsudku krajského sudu a rozsudok najvyssieho

sudu sp. zn. 9 Szso 25/2012 z 24. aprila 2013.

II.

9. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy (Cl. 36 ods. 1 listiny) kazdy sa méze doméhat’ zdkonom
ustanovenym postupom svojho prdva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch
ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy
(¢l. 36 ods. 2 listiny) kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim orgénu
verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zdkonnost' takéhoto rozhodnutia,

ak zdkon neustanovi inak. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to,



aby jeho zalezitost bola spravodlivo... prejednand nezéavislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavizkoch...

11. Ustavny sud podl'a ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti
bez pritomnosti navrhovatel'a. Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tustavny sud
skima, ¢i dovody uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o istavnom sude nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatela (pozri tiez bod 6),
Ze postupom najvysSieho sudu v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 9 Szso 25/2012
a jeho rozsudkom z 24. aprila 2013 boli porusSené jeho v staznosti oznacen¢ prava (body 1

a’).

13. Zo staznosti mozno vyvodit’, Ze staZzovatel’ namieta porusenie svojich v st'aznosti
oznacenych prav postupom najvysSicho sudu a jeho rozsudkom (ktorym potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie), t. j. najmi tym, Ze sa stotoznil s faktickymi a prdvnymi nazormi
a zavermi krajského sudu (a tym aj vo veci rozhodujiicimi spravnymi orgdnmi, pozn.), ktoré
vSak podl'a nazoru stazovatel'a vyplyvalo z nespravneho pravneho posudenia existujiceho

skutkového stavu veci (pozri bod 4).

14. Ustavny sud uZ v ramci svojej judikatiry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na stdnu a intl pravnu ochranu (ako aj prava na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému

redlny pristup k sadu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat



a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sudnom konani.
Podl'a konStantnej judikatiry ustavny sad nie je sucastou systému vSeobecnych sudov,
ale podl'a ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory
rozhoduje o staznostiach tykajacich sa poruSenia zakladnych prav a slobod vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std. Pri uplatiiovani tejto pravomoci
ustavny sid nie je v zdsade oprdvneny preskimavat a posudzovat pravne
nazory vieobecného siidu ani jeho postidenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného stidu totiz
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia zakonov.
Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach. Pravomoc tustavného stidu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
o namietanych poruSeniach Ustavou alebo prisluSnou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav a slobdod je dana v pripade, Ze je vylicend prdvomoc vSeobecnych
sudov, alebo v pripade, ze uCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su
zluciteI'né so suvisiacou ustavnou Upravou alebo Upravou v prisluSnej medzinarodne;j

zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

15. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie jeho zdkladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 a 2 Ustavy (¢l. 36 ods. 1 a 2 listiny), resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
oznacenym rozhodnutim najvysSieho sudu, ustavny sid predovSetkym konStatuje,
ze v danej veci nebola vylicend pravomoc vSeobecnych sudov. V pravomoci ustavného
sudu zostalo nasledne iba posudenie, ¢i uinky vykonu pravomoci najvysSiecho sudu
v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatela rozsudkom sp. zn. 9 Szso 25/2012

z 24. aprila 2013 st zluciteI'né s oznacenym ¢lankom tUstavy, listiny a dohovoru.

16. Po oboznameni sa s obsahom namietané¢ho rozsudku najvysSiecho stdu ustavny
sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny, nalezite odovodnil, o potvrdzuje jeho argumentacia vychadzajica

z v konani zistenych skutkovych zaverov a na tomto zaklade vyvodenych pravnych zaverov.



V odovodneni po uvedeni podstaty rozhodnutia krajského suadu, odvolacej
argumentacie stazovatela a stanoviska Zalovaného k nemu najvyssi sud uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupna
v rozsahu odvolania a v medziach Zaloby, v sulade s § 250ja ods. 2 OSP bez pojedndvania
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Predmetom konania bolo preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne
potvrdzujuceho rozhodnutie pobocky B., Ze Zalobcovi povinné nemocenské a povinné
dochodkové poistenie nezaniklo dna 30. juna 2005.

Ndamietky, ktorymi Zalobca v odvolani spochybnuje rozsudok krajského sudu boli
v zasade zhodné s namietkami, ktoré zZalobca uplatinoval uz v konani na sude prvého stupna.
Podla nazoru najvyssieho sudu uz spravmny organ a nasledne aj sud prvého stupna
sa s tymito ndmietkami Zalobcu vysporiadali, pricom odvolaci sud uz vyslovenu
argumentdciu povazuje za relevantni, vystizni a dostatocnii. Zalovany ako aj krajsky siud
podrobne odovodnili, preco Zalobca, ktory od 16. augusta 2005 vykondval ¢innost’ advokdta
ako spolocnik a zdroven konatel spolocnosti s rucenim obmedzenym poskytujicej
advokdtske sluzby podla § 15 zdkona o advokdcii, je nadalej SZCO, pricom bolo
dostatocne zrozumitelne a jasne ozrejmené, ze v danom pripade nedoslo k zaniku povinného
socidalneho poistenia podla § 21 Zdkona o socidlnom poisteni.

Krajsky sud rozhodol vecne spravne, ked z doévodu, Ze ucastnik konania
ma aj nadalej postavenie SZCO oprdavnenej na vykon cinnosti podla osobitného predpisu
s povinnostou platit’ poistné na socialne poistenie. Odvolaci sud sa stotoznil s odovodnenim
rozsudku krajského sidu a na zdéraznenie jeho spravnosti doplia, ze § 5 pism. ¢) zdkona
o socidlnom poisteni vymedzuje pojem SZCO na ucely tohto zdkona a upravuje tak
aj postavenie advokdta, ktory ma opravnenie na vykonavanie advokatskej cinnosti.
Ustanovenie § 15 zakona o advokdcii upravuje Specifické podmienky, za ktorych advokati
mozu vykonavat advokaciu ako konatelia spol. s r. o., pricom ucast advokata v takejto
spolocnosti je viazand na existenciu jeho opravnenia na poskytovanie advokatskych sluZieb.

Vymedzenie SZCO podla § 5 pism. c) zdkona o socidlnom poistent v zneni ni¢innom
do 31. decembra 2010 je odvodené od samotného opravnenia vykondavat advokaciu

ako taku. Nositelom tohto oprdavnenia moze byt len subjekt, ktorému toto opravnenie bolo



udelené. Teda vylucne advokat — fyzicka osoba, len on je zapisany v zozname advokatov,
hoci zakon mu nasledne umoznuje, aby pravne sluzby poskytoval napriklad
aj prostrednictvom spolocnosti s rucenim obmedzenym. Je len jedno oprdvnenie
na vykondvanie advokacie a je udelované vylucne advokatovi, bez ohladu na formu vykonu
advokacie. Prave od statusu advokata, ktorému takéto oprdavnenie bolo udelené,
teda nie od konkrétnej formy vykonu advokdcie, sa v zmysle § 5 pism. c) zdkona
o socidalnom poisteni odvija postavenie SZCO. Zalobcovi oprdvnenie na vykondvanie
¢innosti ako také ani v dosledku zmeny formy vykonu advokdcie nezaniklo. Je len osobitnym
zdkonom limitovany v tom, Ze tuto cinnost' nemoze sucasne vykonavat samostatne, ked’ si
sam zvolil, Ze advokdatske sluzby bude poskytovat prostrednictvom s. r. o. Zalobcovi po cely
Cas status advokata zostdva, je zapisany v zozname advokatov, ktory SAK vedie, svoje
profesijné oznacenie je povinny podla zdkona o advokdcii pouzivat' aj v pripade, Ze prdavne
sluzby poskytuje prostrednictvom zdruzenia, verejnej obchodnej spolocnosti, komanditnej
spolocnosti alebo spolocnosti s rucenim obmedzenym a az k nemu, nasledne, pripdja meno
zdruzenia alebo obchodné meno spolocnosti.

Rovnako ako Zalobcovi napriek zmene formy vykonu advokdcie zostal zachovany
status advokdta podla zdkona o advokdcii, zostal mu zachovany aj status SZCO pre vicely
zdkona o socialnom poisteni. Tak ako mu povinné nemocenské poistenie a povinné
dochodkové poistenie zo zdkona vzmiklo od 1. jula kalenddarneho roka nasledujuceho
po kalenddarnom roku, za ktory jeho prijem z podnikania a z inej samostatnej zarobkovej
cinnosti podla osobitného predpisu bol vyssi ako 12-nasobok vymeriavacieho zakladu
podla § 138 ods. 9 zdkona o socialnom poisteni, toto poistenie mu zanikne zo zdkona
30. juna kalendarneho roka nasledujuceho po kalendarnom roku, za ktory tento jeho prijem
nebude prevysovat uvedeny nasobok vymeriavacieho zakladu. V danej pravnej veci bol
pre urcenie vymeriavacieho zakladu zalobcu ako povinne nemocensky a doéchodkovo
poistenej SZCO rozhodujiicim obdobim rok 2004, za ktory Zalobca vykdzal v dariovom
priznani k dani z prijmov fyzickej osoby prijmy zo samostatnej zarobkovej cinnosti a preto
mu v zmysle ustanovenia § 21 ods. I zdkona o socialnom poisteni povinné nemocenské
a dochodkové poistenie od 1. jula 2005 trvalo nadalej.

Odvolaci sud na namietku Zalobcu tykajucu sa zdvdznosti potvrdenia vydaného

SAK o skutocnosti, ¢i advokat je SZCO aj na ucely zdkona o socidlnom poisteni



neprihliadol a v tejto suvislosti zdoraznuje, Ze rozhodovanie o vzniku, preruseni a zaniku
socidalneho poistenia v spornych pripadoch zakon vyslovne zveruje do vecnej posobnosti
pobocky Socidlnej poistovne. Vzhladom na uvedené, potvrdenie SAK ako samosprdvnej
stavovskej organizacie, ktoré je oprdavnena vydavat najskor od 1. septembra 2009, nemd
vplyv na zanik opravnenia Zalobcu vykondvat advokaciu samostatne a tym ani na zanik
povinného nemocenského a dochodkového poistenia.

Odvolaci sud argumentovanie Zalobcu odkazom na ojedinelé rozhodnutie
najvyssieho sudu 1 Szso 7/2009 z 30. marca 2010, nepovazoval za nalezité. Uz sud prvého
stupiia vo svojom rozhodnuti dal do pozornosti rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej
republiky ¢ I US 290/2010-8 zo diia 7. septembra 2010, kde v obdobnej pravnej veci
uz bola rieSend otazka zakladnych prav advokata v suvislosti s aplikdaciou prava socialneho
zabezpecenia na zanik a trvanie ucasti SZCO na povinnom poisteni.

Odvolaci sud poznamendava, ze vzhladom na to, Ze spolocnost’ P. S —ADVOKAT,
s. 7. 0. vznikla az dinom zapisu do obchodného registra (§ 62 ods. 1 a § 64 ods. 1, 2 zdk. C.
513/1991 7b.), teda dna 27. jula 2005, Zalobca pred uvedemym ditom ani nemohol
vwkonavat' advokadciu v jej mene.

S poukazom na vyssie uvedené odvolaci sud rozhodnutie odporkyne povazoval
za zakonné a preto rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil.

K Ziadosti Zalobcu o pripustenie moznosti dovolania podla § 238 ods. 3 O. s. p.,
odvolaci sud poznamenava, Ze opravny prostriedok je v konani podla piatej casti OSP
pripustny len vtedy, ak je to v tejto Casti ustanovené. Proti rozhodnutiu Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky opravny prostriedok, teda ani dovolanie, nie je podla tretej vety

uvedeného ustanovenia Q. s. p. pripustny.»

17. Predmetné rozhodnutie najvysSieho sudu (nadvdzujuce na pravny nazor
krajského sudu a vo veci konajucich spravnych organov) obsahuje podl'a ndzoru tustavného
sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom tustavny sud nezistil, Ze by jeho
vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neodovodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikécia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola

popretim ich podstaty a zmyslu. Skutocnost’, ze stazovatel’ sa s ndzorom najvysSieho stidu



nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ istavného sudu
(I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) redpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatiry povazuje Gstavny sid za protitstavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je uplne odchylné od veci samej, alebo aj
extrémne nelogické so zretefom na preukdzané skutkové a pravne skutocnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

18. Ustavny sud sa z obsahu napadnutého rozsudku presved¢il, Ze najvys§i sud
sa namietkami stazovatela zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie,
ze stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto
suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky
nastolené¢ ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto oddévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované
zékladné pravo ucastnika na stidnu ochranu, resp. prdvo na spravodlivé sudne konanie
(m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z tstavnopravneho hladiska preto niet Ziadneho
dovodu, aby sa spochybniovali zdvery napadnutého rozhodnutia, ktoré st dostatocne

odovodnené a maju oporu vo vykonanom dokazovani.

19. Ustavny sud na zaver poznamenava, 7e¢ dovody rozsudku najvyssieho sidu
sp. zn. 9 Szso 25/2012 z 24. aprila 2013 s zrozumitel'né a dostato¢ne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvlle, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne zavery, konStatuje
dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu najvys§i sud dospel na zaklade vlastnych
myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani povinny
nahradzat’ (podobne aj 1. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina, Ze nie je

a ani nemoZze byt d’alSou opravnou instanciou v systéme vSeobecného sudnictva.
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20. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim najvyssieho sudu a namietanym porusenim zékladného
prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy (¢l. 36 ods. 1 a2 listiny) a prava
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia,
ako aj s poukazom na to, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava
na spravodlivé sidne konanie) nie je prdvo na rozhodnutie v stlade s pravnym nézorom
i¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02,
11. US 198/07, 11. US 229/07, 1. US 265/07, 11I. US 139/08), ustavny sud staznost’ odmietol

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

21. Ustavny std poznamenéva, Ze ak iny senat najvyssicho sidu ma iny pravny nazor
totozny s pravnym ndzorom stazovatela (bod 5), potom ustavnému sudu neprislicha
zjednocovat’ in abstracto judikatiru vSeobecnych sudov, a suplovat’ tak prdvomoc, ktora
podla § 8 ods. 3 zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v zneni neskor$ich predpisov je zverena prave najvysSiemu sudu.

22. Pokial' stazovatel argumentoval rozhodnutiami ustavného sudu vo veciach
sp. zn. I1. US 426/2012 asp. zn. I US 63/2012 (bod 5) ako stdasti jeho ,, konstantnej
rozhodovacej praxe”, ustavny sud poznamenava, 7e ide o rozhodnutia ojedinelé
a z ustalenej praxe Gstavného sidu vybocujice rozhodnutia (napr. I US 290/2010,
1. US 5702012, 1.US93/2012, 1.US64/2012, 11.US64/2012, 1I. US 508/2010,
I1. US 386/2012, 111. US 426/2012, 111. US 118/2012, IV. US 342/2010, IV. US 103/2012 -
ktorymi boli analogické staznosti odmietnuté pre ich zjavni neopodstatnenost’), ktoré
navyse neboli konfrontované s doterajSou konstantnou judikatirou Gstavného sudu zakonom

predpokladanym postupom podl'a § 6 zdkona o ustavnom sude.

23. Po odmietnuti st'aznosti stazovatel'a ako celku nebol uz pravny ddvod zaoberat

sa jeho ostatnymi ndvrhmi uvedenymi v petite staznosti (bod 7).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 2. oktobra 2013
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