SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 67/05-8

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. marca 2005
predbezne prerokoval staznost Margity Kodajovej, bytom Z., Dase Kodajovej, bytom Z.
a Jozefa Kodaja, bytom Z., zastipenych advokatom JUDr. J. K., Z., ktorou namietaju
porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stdu Zilina v konani vedenom

pod sp. zn. 18 C 54/94, a takto
rozhodol:

Staznost Margity Kodajovej, Dase Kodajovej a Jozefa Kodaja odmieta ako

zjavne neopodstatnendl.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 10. februara
2005 dorucend staznost’ Margity Kodajovej, DaSe Kodajovej a Jozefa Kodaja (d’alej len
,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie ich zédkladného prava na prerokovanie veci bez

zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)



postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.
18 C 54/94.

Stazovatelia v st'aznosti uvadzaju, ze su procesnymi nastupcami M. K., zomrelého
dia 4. aprila 2003, v konani vedenom na okresnom stide pod sp. zn. 18 C 54/94. Ako dévod

podania st’aznosti stazovatelia uvadzaja nasledovné:

«Okresny sud Zilina v uvedenej pravnej veci neurobil od podania prvého ndavrhu
zodna 19. 1. 1994 az do smrti navrhovatela M. K. dna 4. 4. 2003 Ziaden ukon, ktorym by
prispel k ukonceniu stavu pravnej neistoty. (...)

KedZe k prietahom dochadzalo inadalej a sud vo veci vobec nekonal, poddval
navrhovatel opakované staznosti pre prietahy v konani podla zakona 80/1992 Zb. Staznosti
neboli uspokojivo vybavené v tom zmysle, Ze by doslo k odstraneniu prietahov v konani.

Drna 4. 4. 2003 navrhovatel zomrel a jeho pravnymi ndstupcami sa stali staZovatelia
v rade I — III. Stazovatelia oznamili diia 5. 2. 2004 Okresnému sidu Zilina zmeny na strane
odporcu, ku ktorym medzicasom doslo a zaroven sudu navrhli pokracovat v konani s nimi
ako procesnymi nastupcami.

Diia 13. 12. 2004 rozhodol Okresny sud Zilina Uznesenim ¢. k. 18 C 54/94-134
o zastaveni konania. V odovodneni uznesenia konstatuje, Ze navrhovatelia (v tomto konani
stazovatelia) su pravnymi nastupcami povodného navrhovatela a dalej uvadza, Ze odporca
— Stavebnd doprava a mechanizacia Z., Statny podnik ,,v likvidacii“, ako pravnicka osoba
zanikol bez pravneho zdstupcu. Zaroven uvadza, ze z Obchodného registra Okresného sudu
Zilina bol vymazany tiez ,,mozny pravny zdstupca“ odporcu — Stavebnd doprava a. s., 7.
Z uvedené¢ho vyplyva, ze od podania prvého zalobného navrhu dna 19. 1. 1994 az do
zastavenia konania 13. 12. 2004 uplynulo takmer 11 rokov.

Stazovatelia tvrdia, Ze Okresny sud Zilina im svojim postupom znemoznil ticinne
sa domahat’ svojho prava na nezavislom a nestrannom organe. Ak by sud vo veci konal bez
zbytocnych prietahov, mohol sa spor pravoplatne skoncit pred zanikom odporcu. (...)

Stazovatelia tvrdia, Ze uvedenym postupom Okresného sudu v Ziline bolo porusené

ich pravo na prejednanie veci bez zbytocnych prietahov vyplyvajuce z ¢l. 48 ods. 2 ustavy

Slovenskej republiky.»



V nadvéznosti na uvedené stazovatelia navrhuju, aby ustavny sud nalezom takto

rozhodol:

1. Zdkladné pravo Margity Kodajovej, Dasi Kodajovej a Jozefa Kodaja
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky bolo porusené.

2. Margite Kodajovej, Dadsi Kodajovej a Jozefovi Kodajovi prizndva primerané
financné zadostucinenie kazdéemu v sume 50 000,- Sk (slovom: pdtdesiattisic korun SlI.),
ktoré je Okresny sud Zilina Margite Kodajovej, Ddsi Kodajovej a Jozefovi Kodajovi
povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Zilina je povinny nahradit Margite Kodajovej, Dasi Kodajovej
a Jozefovi Kodajovi trovy pravneho konania pred Ustavnym sidom vo vyske 12.900,- Sk
a vyplatit ich JUDr. J. K., advokatovi, AK 7.«

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez Géasti
stazovatela v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993
Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) a zist'uje,
¢i navrh spiia zdkonom predpisané naleZitosti a ¢i nie st dané dévody na jeho odmietnutie.
Ustavny sud pri predbeznom prerokovani kazdej staznosti pravidelne skiima aj to,

i staznost’ nie je zjavne neopodstatnena.



O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti (ndvrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznacili stazovatelia, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu $tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné
povazovat’ takll staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moZnost’ poruSenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alSie konanie.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze konanie vedené na okresnom stde pod sp. zn.

18 C 54/94 bolo pravoplatne skoncené 12. januara 2005 uznesenim z 13. decembra 2004.

V nadvéznosti na to Gstavny sud pri predbeZnom prerokovani konStatoval, Ze v Case,
ked” mu bola staznost’ dorucena, t.j. 10. februara 2005, uz bol odstraneny stav pravnej
neistoty a k porusovaniu oznacené¢ho zékladného prava postupom okresného sudu

uz nedochadzalo.

Ustavny sud podla svojej ustalenej judikatary (m. m. IL. US 32/00, III. US 116/01,
1. US 116/02, TV. US 61/03, III. US 109/03) poskytuje ochranu zakladnému pravu podla
Cl. 48 ods. 2 ustavy, ked v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie zakladného prava
ozna¢enym organom verejnej moci (v tomto pripade vS§eobecnym sudom) este trvalo. Preto
ak pri predbeZznom prerokovani staznosti Ustavny sud zisti, ze konanie, v ktorom
stazovatelia namietali porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, bolo
pravoplatne skoncené eSte pred podanim ich staznosti Ustavnému sudu, a teda
k porusovaniu oznafené¢ho zakladn¢ho prava uz nedochadza, staznost' zasadne odmietne
ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude). Vychadza pritom z ucelu

tohto prava ustaleného svojou judikaturou.



Ustavny sud opakovane judikoval, Ze jednym zo zakladnych pojmovych néleZitosti
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ktorou fyzickd osoba alebo pravnickd osoba namieta
porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy, je to, ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zdsahu organov
verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychadza zo skutocnosti,
Ze tato staznost’ zohrdva aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok
na to, aby sa prediSlo zdsahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uZz k zasahu doslo, aby

sa v porusovani tychto prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 61/03, IV. US 138/04).

Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’
podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend. Zaroven bolo bez
pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’al§imi nadvrhmi stazovatel’a, ked’ze ustavny sid odmietol
staznost’ v celom rozsahu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. marca 2005



