SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 559/2017-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a zo sudcu Lajosa Mészarosa v konani o staznosti ||| G
2 oc'c B  ostipenych  advokatom
Mgr. Dr. Antonom Kusnirom, Jana Reka 13, Zilina, ktorou namietaji porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani

vedenom pod sp. zn. 18 C 48/2014, za ucasti Okresného sudu Bratislava I takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | - B - crokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38

ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie ich zélezitosti v primerane;j
lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 48/2014 poruSen¢

boli.



2. Okresnému sudu Bratislava I prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

18 C 48/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. I - I orizndva financné zadostucinenie

v sume kazdej po 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktort im je Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sid Bratislava I je povinny uhradit’ ||| [  jd S : B

B oy konania v sume 312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov)
na udet ich pravneho zastupcu Mgr. Dr. Antona Kusnira, Jana Reka 13, Zilina, do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 4. januara 2017
dorucena staznost’ [ GGG - B ((:lcj len ,stazovatelky®),
obe |GG ostipenych advokatom Mgr. Dr. Antonom KuSnirom,

Jana Reka 13, Zilina, ktorou namietaju porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,astava®) a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®)
a prava na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 18 C 48/2014
[(dalej aj ,,napadnuté konanie®) povodne vedenom Okresnym sudom Zilina pod sp. zn.
17 C 115/2013, pozn.]. Predmetom napadnuté¢ho konania je rozhodovanie o Zalobe
o neplatnost’ pradvneho Ukonu. Pravny zéstupca stazovatelieck na vyzvu ustavného sudu
z 12. januara 2017 doplnil ich staznost’ o splnomocnenie podanim, ktoré bolo ustavnému

sudu dorucené 1. februara 2017.



Stazovatel'ky v st'aznosti okrem in¢ho uvadzaju:

Dria 12. 04. 2013 bola na Okresnom sude Zilina podand Zaloba o neplatnost
pravneho ukonu. Uvedenda vec bola evidovand pod sp. zn.: 17 C 115/2013.

Dria 23. 04. 2013 bolo zo strany Okresného sudu Zilina zaslané poucenie
navrhovatela v zmysle § 114 ods. 2 OSP.

Diia 02. 07. 2013 bolo zo strany OS Zilina dorucené stazovatelkam postipenie veci
na Okresny sud Bratislava 1.

Dna 25. 07. 2013 Okresny sud Bratislava Il. dorucil predvolanie na pojednavanie,
ktoré sa malo uskutocnit 04. 12. 2013 pod spisovou znackou 50 C/186/2013, ktoré bolo
zrusené z dovodu predlozenia spisu Krajskému sudu Bratislava v zmysle § 105 ods. 3 OSP
na rozhodnutie o miestnej prislusnosti sudu.

Dna 17. 02. 2014 bolo zo strany Krajského sudu Bratislava zaslané uznesenie
o miestnej prislusnosti Okresného sudu Bratislava 1.

Dna 03. 11. 2015 bolo zo strany Okresného sudu Bratislava 1. zaslané uznesenie
s vyzvou na odstranenie vad ndavrhu.

Dna 23. 11. 2015 bolo dorucené sudu oprava casti navrhu...

Dna 21. 04. 2016 bola podana staznost zo strany stazovateliek na prietahy
v sudnom konani, na ktoru reagoval Okresny sud Bratislava 1. upovedomenim o spésobe
vybavenia staznosti dorucenym do AK dna 27. 07. 2016.

Predsednicka Okresného sudu Bratislava 1. _ oznacila staznost
ako dovodnu a odovodnila prietahy tym, zZe doslo k viacnasobnému prerozdeleniu spisov
oddelenia 18 C po odchode povodnej sudkyne _ do starobného
dochodku.

Napriek uvedenému, k dnesnému dnu, t. j. 31. 12. 2016 sud nevykonal Ziaden dalsi
ukon, ktory by smeroval k ucelnému poskytnutiu ochrany prava navrhovateliek.

Tymto konanim je stazovatelkam znemozZnované uplatnenie svojich prav na sudnu

‘

ochranu, a to hlavne z dévodu, zZe sud vo veci nekona bez prietahov.

Stazovatel’ky na zdklade uvedeného navrhuju, aby ustavny sud prijal ich staznost
na d’alSie konanie a ndlezom takto rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovateliek:



vrade |, I -
v rade 2, [

na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prdav a slobéd (v texte staznosti aj pravo
na prejednanie ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.)
postupom Okresného sudu Bratislava I. v konani vedenom pod spis. zn.: ¢. k.: 18 C/48/2014
bolo porusene.

2. Okresnéemu sudu Bratislava I. v konani vedenom pod spis. zn. ¢. k.. 18 C/48/2014
prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelkam v rade 1/ _v rade 2/ | -
priznava financné zadostucinenie kazdej jednotlivo v sume 2.000,- EUR, ktoré je Okresny
sud Bratislava I. povinny vyplatit' do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava 1. je povinny nahradit’ trovy pravneho zastupenia

vo vysSke... spolu 459,68 € na ucet pravneho zastupcu Mgr. Dr. Antona Kusnira... "

Ustavny sud na predbeznom prerokovani uznesenim ¢&. k. II. US 559/2017-14

z 12. septembra 2017 prijal staznost’ na d’alSie konanie (§ 25 ods. 1 a 3 zdkona o Gstavnom

sude).

Po prijati staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval 19. oktobra 2017
predsednicku okresného sudu, aby sa vyjadrila k otdzke vhodnosti ustneho pojedndvania,

a zaroven ju vyzval, aby sa vyjadrila aj k st'aZznosti a jej prijatiu na d’alSie konanie.

Predsedni¢ka okresného sudu vo svojom vyjadreni sp. zn. 1 SprV/183/2017

z 9. novembra 2017, ktoré bolo ustavnému sudu dorucené 14. novembra 2017, okrem iného
uviedla:

W1

Zakonna sudkyiia, || NG s« « stavnej staznosti vyjadrila
dna 31. 10. 2017, ktorej vyjadrenie prikladam v prilohe. Chronologicky prehlad ukonov
vykonanych v spise sp. zn.18 C 48/2014 sa nachadza v prilohe.

1I.



Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, Ze stazovatelky podali staZnost na prietahy
v konani sp. zn. 18 C 48/2014 v roku 2016. Potvrdzujem, Ze predmetnu staznost' v spravnom
denniku evidujeme a bola riesena pod Spr. 2199/2016.

111

Z prehladu vikonov vyplyva, Ze na celkovii dizku konania mali vplyv nasledujiice
skutocnosti:

- od podania Zaloby na Okresny sud v Ziline, t. j. od 12. 04. 2013 prebiehali procesné
ukony smerujuce k postupeniu spisu miestne prislusnéemu sudu. Predmetnd vec bola
tunajSiemu sudu postupenda Okresnym sudom Bratislava Il dna 16. 01. 2014,
a to po rozhodnuti Krajského sudu v Bratislave o miestnej prislusnosti tunajsieho sudu,
pricom vec po prideleni zakonnému sudcovi bola vratena Okresnému sudu Bratislava 11,
nakolko v spise chybali dorucenky o doruceni Krajského sudu v Bratislave. Spis bol vrateny
tunajsiemu sudu dna 06. 03. 2014 a vec bola pridelena dalSiemu zakonnému sudcovi,

- v konani doslo pdtkrat k zmene zakonného sudcu a vec bola od zaciatku konania
doposial pridelena na prejednanie piatim zakonnym sudcom,

- tunajsi sud realizoval procesné ukony smerujuce k priprave veci na pojednavanie
vzmysle § 167 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

Tunajsi sud vec prejednaval az od 06. 03. 2014, kedy bol spis tunajSiemu sudu
postupeny, preto za cas do postupenia veci tunajsi sud nemoze niest zodpovednost.

K predlzeniu konania sp. zn. 18 C 48/2014 prispeli aj samotné stazovatelky,
a to dorucenim Zaloby s vadami, ktoré tunajsi sud musel odstranovat. Mam za to, Ze sa
jedna o skutkovo a pravne zloZitu vec vzhladom k tomu, Ze predmetom konania
je stazovatelkami Zalobou uplatnenych povodne 11, v sucasnosti 10 roznych narokov.

4

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému siidu Slovenskej republiky
a v pripade zaveru, Ze pravo stazovateliek na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
porusené bolo, Ziadam, aby sud zvazil dovodnost’ a primeranost financného zadostucinenia
a nepriznal stazovatelkam financné zadostucinenie v celej uplatnenej vyske s poukazom
na predmet sporu a na skutocnost, ze tunajsi sud toho casu priebezne kond, pricom vo veci
sp. zn. 18 C 48/2014 bol vytyceny termin pojednavania na den 12. 12. 2017...

Spis Vam zasleme nasledne po pojednavani.



Z vyjadrenia zakonnej sudkyne vo veci vyplynulo: ,, Agenda oddelenia 18 C mi bola
ako zdakonnému sudcovi pridelenda na vybavenie na zaklade Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prdce
Okresného sudu Bratislava I dina 08. 12. 2015.

V' case prevzatia agendy odd. 18 C sa v oddeleni nachdadzalo cca 500
nerozhodnutych a nevybavenych veci, ku ktorym mesacne pribuda novy napad. Z casovych
a kapacitnych dovodov nebolo a nie je redlne zabezpecit kontinudlne konanie vo vsetkych
veciach odd. 18 C popri plneni vsetkych uloh tvoriacich napln prace sudcu.

V pravnej veci stazovatela prebiehala na urovni vyssieho sudneho uradnika priprava
veci na pojednavanie, t. j. postup podla § 167 CSP a 25. 06. 2017 mi bola vec predlozend
za ucelom stanovenia terminu pojednavania...

V predmetnej veci boli vykonané nasledovné tikony:

06. 03. 2014 — bol prijaty navrh na zacatie konania v predmetnej veci na Okresny
sud Bratislava I po postupeni spisu Okresnym sudom Bratislava I, vec bola pridelend
sudcovi [ NN

10. 03. 2014 — pokyn sudkyne pre VSU na odstranenie vad navrhu

16. 03. 2015 — bol spis na zdklade dodatku ¢. 2 k rozvrhu prdace na rok 2015
zodna 11. 03. 2015 prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudcovi || Gz
B - dovodu odchodu sudkyne |G o sicrobného
dochodku

14. 07. 2015 — bol spis na zaklade dodatku ¢. 5 k rozvrhu prdace na rok 2015
zodna 09. 07. 2015 prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudcovi || KGR
B - 6vode, zc I )o/: dia 17. 06. 2015 odvoland
z funkcie sudcu

04. 09. 2015 — ziadost' o sucinnost, Okresny sud Bratislava V Ziada o oznamenie
pod akou spisovou znackou sa vec vedie a v akom Stadiu sa konanie nachddza

16. 10. 2015 — Okresny sud Bratislava V urguje vybavenie svojej Ziadosti

26. 10. 2015 — vybavenie Ziadosti Okresného sudu Bratislava V ozndmenim o stave

veci a spisovej znacke



26. 10. 2015 — uznesenim sp. zn. 18 C 48/2014-74 sud vyzval navrhovatelku
v 1. a2 rade, aby odstranila v lehote 20 dni od dorucenia uzmnesenia vady navrhu
(dorucené pravnemu zastupcovi 03. 11. 2015)

26. 11. 2015 — navrhovatelka v 1. a 2. rade prostrednictvom svojho prdvneho
zastupcu dorucili sudu podanie zo dna 23. 11. 2015 v ktorom opravili c¢ast svojho navrhu

08. 12. 2015 — bol spis na zdklade dodatku ¢. 9 k rozvrhu prdce na rok 2015
zodna 04. 12. 2015 prideleny na prejednanie a rozhodnutie sudcovi |GG
N

25. 04. 2016 — bola sudu prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovatelky
v 1. a 2. rade staznost na prietahy v sudnom konani zo dna 20. 04. 2016

26. 04. 2016 — Ziadost o informaciu o stave konania, Okresny sud Bratislava V Ziada
informacie o stave konania k spisu sp. zn. 1 CbZm 219/2015

01. 06. 2016 — mail: ziadost o informdciu o stave konania, Okresny sud Bratislava V
Ziada informacie o stave konania k spisu sp. zn. 1 CbZm/219/2015

08. 06. 2016 — urgencia Ziadosti o informdciu o stave konania, Okresny sud
Bratislava V Ziada informacie o stave konania k spisu sp. zn. 1 CbZm/219/2015

06. 07. 2016 — oznamenie o stave konania — oznamenie, Ze tunajsi sud vyzval
navrhovatela v 1. a 2. rade uznesenim na odstranenie vad navrhu

04. 07. 2016 — pokyn na predlozenie spisu na sekretariat predsednicky sudu
za ucelom vybavenia staznosti na prietahy v konani

14. 07. 2016 — upovedomenie o sposobe vybavenia staznosti

24. 08. 2016 — urgencia Ziadosti o stave konania, Okresny sud Bratislava V Ziada
informdcie o stave konania k spisu sp. zn. 1 CbZm/219/2015

20. 09. 2016 — pokyn na zaslanie oznamenia o stave konania spolu so zaslanim
oznamenia

20. 01. 2017 uznesenie, ¢. k. 18 C 48/2014-92, podla § 167 ods. 3 C. s. p.; sud vyzval
zalobcov v 1 a 2. rade, aby sa vyjadrili k vyjadreniu zalovaného zo dna 14. 05. 2013
(dorucené PZ 13. 02. 2017)

- sud zaslal podanie zalobcov zo dna 26. 11. 2015 (oprava casti navrhu) na vedomie

pravnemu zastupcovi zalovanych (dorucené 21. 03. 2017)



02. 03. 2017 — bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobkyn v 1. a 2. rade zo dna
28. 02. 2017 k vyjadreniu Zalovanej

14. 03. 2017 — bolo zaslané vyjadrenie pravneho zastupcu zZalobkyin v 1. a 2. rade
k vyjadreniu zZalovanej zo dna 28. 02. 2017 na vedomie prdvnemu zdstupcovi Zalovanej
(prevzal 23. 03. 2017)

31. 03. 2017 — Ziadost o informdciu o stave konania, Okresny sud Bratislava V Ziada
informdcie o stave konania k spisu sp. zn. I CbZm/219/2015

05. 04. 2017 — oznamenie o stave konania zaslané na Okresny sud Bratislava V

15. 05. 2017 — uznesenie ¢. k. 18 C 48/2014-104 podla § 167 ods. 4 C. s. p.; sud
vyzval Zalovaného, aby sa vyjadrili k vyjadreniu Zalobcov zo dna 02. 03. 2017 (dorucené PZ
08. 06. 2017)

31. 10. 2017 — zdkonny sudca stanovil termin pojedndvania na 12. 12. 2017
o 11. hod na Okresnom sude Bratislava I a predvolal ucastnikov na pojedndvanie...
Predsednic¢ka okresného stidu vo svojom stanovisku sicasne uviedla, ze suhlasi

s tym, aby ustavny std upustil od ustneho pojednavania o prijatej st'aznosti.

Stazovatel’ky vo svojom stanovisku k  vyjadreniu  okresného  sudu
z 15. decembra 2017 (doru¢enom tstavnému sudu 20. decembra 2017) okrem iné¢ho uviedli:

. Mame za to, zZe stazovatelky neprispeli k prietahom tak, ako tvrdi OS BA I,
a to z dovodu, zZe uvedené vady navrhu boli odstranené na vyzvu sudu zo dna 26. 10. 2015
v lehote 20 dni, teda do uplynutia casu urceného samotnym sudom. Podanie, ktorym
stazovatelky odstranili predmetné vady bolo dorucené sudu dna 26. 11. 2015 a od tohto
datumu sud nevykonal Ziaden ukon az do podania staznosti na prietahy v konani, na ktoru

OS BA I reagoval upovedomenim o sposobe vybavenia staznosti dorucenym

dna 27. 07. 2016.

Stazovatel'ky tiez tstavnému sidu ozndmili, Ze netrvaji na konani ustneho
pojednavania a Ze suhlasia s tym, aby ustavny sud upustil od Gstneho pojednévania vo veci

prijatej staznosti.



Vzhladom na uvedené ustavny sud vyuzil moZznost’ podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude a upustil v danej veci od Ustneho pojedndvania, pretoze dospel k nazoru,

ze od neho nemozno ocakévat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'ky sa svojou staznostou domahaji vyslovenia porusenia svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, podla ktorych

kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ky zaroven namietaju aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo na to, aby jeho zélezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
vychédza zo svojej ustdlenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
veci na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu
pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom
predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).



K zakladnym povinnostiam sidu a sudcu patri preto aj povinnost’ zabezpecit' taky
procesny postup v suidnom konani, ktory co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa ucastnik, resp. strana konania obratila na sid so ziadostou o jeho rozhodnutie.
Tato povinnost sidu a sudcu do 30. jina 2016 vyplyvala z ustanoveni zakona
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (najmi z § 6, § 100
ods. 1, § 117 ods. 1 a § 119 ods. 1) a s u¢innostou od 1. jala 2016 vyplyva zo zédkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*),
najmd z jeho ¢€l. 17 a § 157 ods. 1. Podl'a ¢I. 17 CSP sud postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, predchddza zbyto¢nym prietahom v konani,
kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob
apodla § 157 CSP sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo rozhodnut' rychlo

a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v suidnom konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny,
resp. prava podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru tUstavny siud v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, 1II. US 247/03, IV. US 272/04) zohladiuje
tri zékladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sid rozhoduje (1),
spravanie G¢astnika siidneho konania (2) a postup samotného stidu (3). Ustavny sud v stlade
s judikaturou Europskeho stdu pre l'udské prava v ramci prvého kritéria prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a
(I. US 19/00, 1I. US 32/02, TV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny

sud aj staznost’ stazovateliek.

1. Predmetom napadnutého konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
18 C 48/2014 je zaloba o neplatnost’ pradvneho ukonu — zmluvy o pozicke. V oznacenom
konani okresného sudu stazovatel’ky vystupuji ako navrhovatel’ky v prvom a druhom rade.
Podl'a nazoru ustavného stidu ide o vec, ktora tvori Standardna sucast’ rozhodovacej ¢innosti

vSeobecnych sudov a ktord nevykazuje znaky skutkovej ani pravnej zloZitosti.
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2. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom,
¢i v konani pred sudom doslo k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruseniu zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla
¢l. 38 ods. 2 listiny, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Ustavny sud zastiva nazor, Ze spravanie stazovateliek ako navrhovateliek
v napadnutom konani v zisade nemalo vplyv na doterajsiu dizku konania. Stazovatelky
na vyzvu okresného sudu v suvislosti s odstraiiovanim vad ich navrhu reagovali v€as a vady

navrhu odstranili v lehote urenej okresnym sudom (oktdber — november 2015).

3. Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnoti, ¢ v napadnutom konani
doslo k zbyto&nym prietahom, je postup okresného sidu v napadnutom konani. Ustavny
sud pritom vychddza zo svojej konStantnej judikatury, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mo6Zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej

neistoty (II. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/04).

Z doterajSiecho priebehu napadnutého konania popisaného v casti I tohto nalezu
(z predlozeného spisu, zo staznosti, ako aj z vyjadrenia okresného sudu a z priloZene;j
chronoldgie tkonov spracovanej zakonnou sudkyifiou vo veci) vyplyva, Ze toto konanie
je poznacené obdobiami neodovodnenej necinnosti okresného sudu v obdobi od dorucenia
navrhu okresnému sidu 6. marca 2014 do 26. oktdbra 2015, t. j. poc¢as 19 mesiacov.
Predchadzajiice obdobie suvisiace s rieSenim otdzky miestnej prisluSnosti sudu
od povodného dorudenia navrhu navrhovateliek Okresnému sudu Zilina 12. aprila 2013,
vedeného na tomto sude pod sp. zn. 17 C 115/2013 a postupeného este aj Okresnému sudu
Bratislava II takisto sice spadd do relevantnej doby konania o veci stazovateliek, nemoZzno

ho vSak pripisat’ na t'archu okresného sudu.
V uvedenom obdobi od marca 2014 do decembra 2015 dochadzalo na strane

okresného sudu iba k zmendm v pridelovani tejto veci zdkonnému sudcovi, na jediny

procesny ukon okresného stdu (vyzva na odstranenie vad navrhu z 26. oktébra 2015)
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vtomto obdobi stazovatelky reagovali opravou navrhu v urcenej lehote,

t. j. 26. novembra 2015.

Prevaznt ¢ast’ tkonov okresného sidu uvedenych v chronologii nemozno povazovat
za procesné ukony, ktoré maju bezprostredny vyznam vo vztahu k rozhodovaniu vo veci
samej, pretoze sa tykaju odpovedi na ziadosti o informdaciu o stave konania zo strany iného
sudu (Okresny sud Bratislava V) v ramci su¢innosti (ide o opakované oznamenia o stave

konania v obdobiach september — oktdber 2015, april — jul 2016 a marec — april 2017).

V obdobi od 4. decembra 2015 do 31. oktobra 2017 okresny sud iba sporadicky
sprostredkuval vzajomné vyjadrenia ucastnikov konania (pocas roku 2017), postapil spis
predsednicke okresného sudu pre ucely vybavenia staznosti na prietahy v konani

(4. jul 2017) a stanovil termin pojednavania na 12. december 2017.

Ustavny std konstatuje, e pojednavanie, ktoré okresny sad nariadil na 12. december
2017, bolo odrocené na 8. februdr 2018 (na zaklade ospravedlnenia zastupcov obidvoch

procesnych stran nezavisle od seba).

Vo vztahu k ,,ospravedliujicej* argumentacii zdkonnej sudkyne (s. 8) ustavny sud
poukazuje na svoju predchddzajucu judikatiru [napr. I. US 23/03, II. US 311/06,
IV. US 436/2013), nadvizujucu na judikatiru Eurdpskeho sudu pre Tudské prava)],
podla ktorej nadmerné mnozstvo veci, v ktorych S§tait musi zabezpecit konanie,
ako aj skuto¢nost’, Ze Slovenska republika nevie alebo nemoze v Case konania zabezpecit’
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na sude, ktory fyzicka (alebo pravnicka)
osoba poziadala o odstranenie svojej pravnej neistoty, nemozu byt ddvodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom dosledku
nezbavuju §tat zodpovednosti za pomalé konanie sposobujuce zbyto¢né prietahy v suidnom

konani.

Nedostatocné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnoZzstvo veci, v ktorych

sa musi zabezpecit’ sidne konanie, by mohli len do¢asne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy,
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ato len v tom pripade, ak sa na ten ucel prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v ¢&l. 48
ods. 2 zavizuje predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné
opatrenia umozinujlice prerokovanie veci, a teda vykonanie spravodlivosti bez zbytocnych
prietahov. I ked’ nie vSetky nastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju
v dispozi¢nej sfére vedenia sidu ¢i konajiceho sudcu, nemozno systémové nedostatky
v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat na tarchu ucastnikov sudneho konania a mieru
ochrany ich zakladného prava zaruené¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy oslabit’ poukdzanim

na dlhodobo obmedzené personélne kapacity prislusnych sadov (pozri napr. I. US 119/03).

Na zaklade uveden¢ho ustavny sid v stlade so svojou doterajSou judikatirou
(napr. IV. US 260/04, IvV. US 127/08, IV. US 155/09, IV. US 82/2010) vychadzajuc
predovietkym z povahy veci, zo samotnej dizky napadnutého konania viac ako $tyri a pol
roka, ale aj z priebehu konania v tomto obdobi poznacenom neefektivnhou a neumernou
dizkou zakladnych procesnych ukonov okresného sudu (ako aj faktickou neinnostou
od 6. marca 2014 do 4. decembra 2015), ktory dosial’ nedokazal vyhodnotit’ pravnu situdciu
stazovatelick a neuskuto¢nil Ziadne pojednavanie vo wveci, dospel k zaveru,
ze v namietanom konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 18 C 48/2014 doslo
k poruSeniu zdkladného prava stazovateliek na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie

ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Podla €l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zékladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnostou, ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Vzhl'adom na to, Ze ustavny sud rozhodol, ze zékladné pravo stazovateliek
na prerokovanie ich veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru bolo postupom okresného sudu porusené, a ked’Ze napadnuté konanie okresného

studu nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného stidu o st'aznosti meritorne skoncené, ustavny
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sud v salade s €l. 127 ods. 2 Ustavy prikdzal okresnému sudu konat’ vo veci stazovateliek

vedenej pod sp. zn. 18 C 48/2014 bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku nélezu).

Podrla €l. 127 ods. 3 tstavy ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané¢ financné

zadost’uCinenie.

Podla § 50 ods. 3 zadkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného financného zadostuinenia, orgéan, ktory zédkladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ky sa domdhaju priznania finanéného zadostucinenia v sume 2 000 €
kazdej z nich, ktoré¢ oddvodiiuji skutonostou, Ze okresny sud doteraz neposkytol ochranu
poruSenému a ohrozenému zékladnému pravu, ¢im bezddvodne spOsobuje zbytocné

prietahy v konani.

Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
poru¢ovania zékladného prava (IV. US 210/04). Podla nazoru ustavného sadu v tomto
pripade prichddza do tvahy priznanie finanéného zadost'uCinenia. Pri urceni finanéného
zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finan¢né zadost'uc¢inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na doterajsiu dizku konania okresného sidu vedeného pod sp. zn.
18 C 48/2014, bertic do tvahy konkrétne okolnosti daného pripadu, ako aj skuto¢nost,

ze konanie vo veci stazovatelieck nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne
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skoncené, ustavny sud povaZoval priznanie sumy 2 000 € kazdej zo staZovatelick

za primerané financné zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zakona o tstavnom sude.

Ustavny stid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovateliek, ktoré im
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred UuUstavnym sudom advokatom
Mgr. Dr. Antonom KuS$nirom. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moze
v odévodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit® niektorému

ucastnikovi konania, aby tplne alebo scasti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ky ziadali, aby im bola priznand thrada trov konania v sume 459,68 €.
Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej mesaénej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2016, ktord bola
884 €. Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia
a podanie st'aznosti) v zmysle § 1 ods. 3 a § 13 ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*), pricom vySku
zakladnej sadzby tarifnej odmeny bolo potrebné znizit o 50 %, pretoze ide o spolocné
ukony pri zastupovani dvoch alebo viacerych osob. Ked’ze v predmetnej veci ide o spolocné
ukony pri zastupovani dvoch stazovateliek, vyska zakladnej tarifnej odmeny po znizeni
0 50 % predstavuje sumu 294,66 €. Trovy pravneho zastipenia spolu s rezijnym pausalom

2 x 8,84 € (§ 16 ods. 3 vyhlasky) tak spolu predstavuja sumu 312,34 €.

Priznanu thradu trov pravneho konania je okresny sid povinny zaplatit' na ucet
pravneho zdstupcu stazovateliek do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu

(§ 31a zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V KoSiciach 17. januéara 2018
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