SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 4/2010-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 21. janudra 2010
predbezne prerokoval st'aznost’ M. C., t. & vo vizbe, zastapeného advokatom JUDr. J. G,
B., vo veci namietaného porusenia ¢l. 40 ods. 6 Listiny zdkladnych prav a slobdd a ¢l. 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
uznesenim Krajského studu v Presove sp. zn. 2 Tos 39/09 z 22. septembra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost M. C. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sd*) bola 20. novembra
2009 dorudena staznost M. C. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie ¢l. 40
ods. 6 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,listina“) a &l. 50 ods. 6 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,istava*) v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 tustavy uznesenim
Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,.krajsky sud®) sp. zn. 2 Tos 39/09 z 22. septembra
2009.



Stazovatel’ uviedol, Ze Okresny sud PreSov (dalej len ,,okresny sud®) uznesenim
sp. zn. 3 T 23/08 z 2. septembra 2009 predizil jeho vizbu podl'a § 76a Trestného poriadku
o dva mesiace — do 26. decembra 2010. Proti tomuto rozhodnutiu podal staznost’, o ktorej
rozhodol krajsky sud tak, Ze napadnuté uznesenie zrusil a postupom podla § 76a Trestného

poriadku prediZil vizbu stazovatela o 12 mesiacov — do 8. novembra 2010.

Krajsky sud podl'a stazovatel'a rozhodol v rozpore so zadsadou zakazu retroaktivity,
pretoze postupoval podla § 76a Trestného poriadku, ktoré bolo doplnené do Trestného
poriadku novelou zakona ¢&. 97/2009 Z. z. ktorym sa meni a dopliiia zékon &. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov z 11. marca 2009 Uc¢innou od 20. marca
2009, podrla ktorého mozno predizit lehotu vizby v trestnom konani tak, e celkové lehota
vizby nesmie presiahnut’ 60 mesiacov. Podl'a prechodného § 567e Trestného poriadku sa
§ 76a pouzije aj na lehotu vizby, ktord zacala plynut’ predo diiom nadobudnutia u¢innosti
tohto zakona, vratane lehoty viazby v konani pred sidom podl'a § 78 ods. 1 v zneni u¢innom
do 31.januara 2009, nepouZije sa len vtedy, ak by sa mala predizit lehota vizby

v pripravnom konani.

Stazovatel’ poukdzal na novelu Trestného poriadku vykonant zakonom ¢. 5/2009
Z. z. ktorym sa meni a dopiia zdkon &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich
predpisov, ktory nadobudol ucinnost’ 1. februara 2009 a ktorym doSlo aj k zmene § 76
Trestného poriadku upravujiceho trvanie vézby, priCom podla prechodného ustanovenia
k Gpravam vykonanych tymto zdkonom — § 567c ods. 2 Trestn¢ho poriadku, ak lehota vazby
zacala plynuat’ pred 1. februarom 2009, pouzije sa § 76 v zneni ucinnom do 31. januara 2009.
Podla stazovatela ,,ust. § 567c ods. 2 zak. ¢. 5/2009 Z. z. ostalo nedotknuté a plati aj po
ucinnosti zak. ¢. 97/2009 Z. z., pretoze chyba derogacna klauzula, takze v sucasnej dobe
podla zdakonodarcu vznikol stav, zZe plati § 567c ods. 2 zak. ¢. 5/2009 Z. z. ale aj § 567¢ zdk.
¢. 97/2009 Z. z. Tak isto zdoraziiujem, Ze retroaktivita v trestnom konani je vylucend. Zak. ¢.
97/2009 Z. z. je retroaktivny a preto nemozZe byt pouZity v mojej situdcii, pretoZe vizba
zacala u mna plynut pred diiom 11. 3. 2009, lebo do vizby som bol vzaty uznesenim OS
Presov zo dna 2. 2. 2007 sp. zn. 0 Tp 142/06 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Presove zo dna 12. 2. 2007, sp. zn. 6 Tpo 2/07. ObzZaloba bola podana na OS Presov



13. 2. 2008, teda od tejto doby zacala plynut sudna vdizba podla § 76 ods. 6 pism. c)

Tr. por. platného a ucinného v roku 2008. “.

Stazovatel’ d’alej uviedol, ze do trvania jeho vézby ,,je potrebné zapocitat’ aj sudnu
vizbu, ktora bola na staZovatela uvalena Okresnym sudom v Banskej Bystrici vo veci 2 T
42/06 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dna 15. 11. 2006 sp. zn.
5 To 339/06, pricom bolo rozhodnuté , Ze vizba zacala plynut dna 26. 10. 2006. Nasledne
dna 1. 2. 2007 som bol prepusteny z tejto vizby na slobodu, avsak len formalne pretoze
ihned’ sa pokracovalo v trvani dalSej vdzby. Zapocitanie doby trvania tejto vizby je
nevyhnutné z toho dovodu, Ze vo vizbe som aj za skutok, pre ktory som bol vzaty do vizby
Okresnym sudom v Banskej Bystrici, teda od 26. 10. 2006 do 1. 2. 2007, co je nesporna
skutocnost vyplhyvajuca aj z rozhodnuti sudov. Dva roky sudnej vizby v mojej veci uplynuli
uz dnom 8. 11. 2009, teda tymto dinom som mal byt prepusteny z vdzby, a to s poukazom na

vysSie uvedené skutocnosti. .

Stazovatel’ poukazal na nepripustnost’ spitnej Gi€innosti pravnych noriem pre oblast’
trestného prava, ktord je upravena v ¢l. 40 ods. 6 listiny, podla ktorého sa trestnost’ ¢inu
posudzuje a trest sa uklada podl'a zdkona G¢inného v dobe, ked’ bol ¢in spachany, a z ktorej
je pripustna len jedna zdsadnd vynimka, podl'a ktorej sa pouzije predchadzajici zdkon len

vtedy, ak je to pre pachatel’a priaznivejSie (princip retroaktivity in mitius).

Na zéklade uvedeného staZovatel' Ziadal, aby Ustavny sud rozhodol o doCasnom
opatreni, na zaklade ktorého by bol bezodkladne prepusteny z vdzby na slobodu. Vo veci
samej ziadal vydat’ nélez, ktorym by tUstavny sud rozhodol, Ze uznesenim krajského sudu
sp. zn. 2 Tos 39/09 z 22. septembra 2009 bol poruseny ¢l. 40 ods. 6 listiny, ¢l. 50 ods. 6
ustavy a ¢l. 1 ods. 1 Ustavy, aby toto uznesenie zruSil a prikdzal prepustit’ stazovatela

z védzby na slobodu. Stazovatel Ziada tiez priznat’ ndhradu trov pravneho zastipenia.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistoval, ¢i nie

su dan¢ dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Dévodom na odmietnutie staznosti pre jej zjavnli neopodstatnenost’ je absencia
priamej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo slobodou na jednej
strane a namietanym konanim, rozhodnutim alebo inym zdsahom organu verejnej moci do
takého prava alebo slobody na strane druhej. Za zjavne neopodstatnent preto mozno
povazovat’ taku staznost, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po

jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 56/03).

Podl’a ¢l. 1 ods. 1 Gstavy Slovenska republika je zvrchovany, demokraticky a pravny

Stat. NeviaZe sa na nijaku ideoldgiu ani nabozenstvo.



Podl’a ¢l. 40 ods. 6 listiny a podla ¢l. 50 ods. 6 ustavy trestnost’ ¢inu sa posudzuje
a trest sa uklada podl'a zékona ucinného v Case, ked’ bol ¢in spachany. Neskorsi zdkon sa

pouzije, ak je to pre pachatel’a priaznivejsie.

Obsahom citovanych ¢lankov listiny a ustavy je zdkaz spatnej posobnosti pravnych
noriem upravujucich trestnost’ ¢inu a ukladanie trestu. Tato ustavné zésada je prenesend do
§ 2 Trestného zakona upravujuceho jeho Casovi pdsobnost a vztahuje sa na oblast
trestného prava hmotného. Bola reSpektovana aj v pripade napadnutého stidneho konania,
¢o by samo osebe =zakladalo dovod na odmietnutie staznosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

Napriek tomu Gstavny sud preskiimal konkrétne okolnosti veci.

Zo stazovatel'om predlozenych rozhodnuti vS§eobecnych sudov vyplyva, ze v danej
veci bol vzaty do vizby postupom podla § 73 ods. 5 Trestného poriadku tc¢inného od
1. januara 2006 uznesenim okresného stdu sp. zn. 0 Tp 142/06 z 2. februara 2007 v spojeni
s uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tpo 2/07 z 12. februara 2007. Trestné konanie v jeho

veci sa teda vykonava podla Trestného poriadku u¢inného od 1. januara 2006.

Trvanie vézby je upravené v § 76 az § 79 Trestného poriadku, pricom celkova lehota
vizby je upravend v § 76 ods. 6 Trestného poriadku. S Gc¢innostou od 20. marca 2009 bol
zédkonom ¢. 97/2009 Z. z. do Trestného poriadku doplneny § 76a, podla ktor¢ho ak sa vedie
trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlocin, za ktory mozno ulozit’ trest odnatia slobody na
25 rokov alebo trest odnatia slobody na dozivotie, ktoré nebolo mozné pre obt'aznost’ veci
alebo z inych zavaznych dovodov skoncit’ do uplynutia celkovej lehoty vizby v trestnom
konani a prepustenim obvinené¢ho na slobodu hrozi, Ze bude zmarené alebo podstatne
stazené dosiahnutie ucelu trestného konania, méze sid rozhodnat o prediZeni celkovej
lehoty vizby v trestnom konani na nevyhnutni dobu, a to aj opakovane. Celkova lehota
vizby v trestnom konani spolu s jej prediZenim podl'a predchadzajucej vety vsak nesmie
presiahnut’ 60 mesiacov. Podl'a prechodného ustanovenia k § 76a Trestného poriadku

(§ 567e Trestného poriadku) sa § 76a pouZije aj na lehotu vézby, ktora zacala plynat’ predo



ditom nadobudnutia G¢innosti zakona ¢. 97/2009 Z. z. (t. j. pred 20. marcom 2009), vratane
lehoty vazby v konani pred sidom podl'a § 78 ods. 1 Trestného poriadku v zneni u¢innom
do 31. januara 2009, nepouZije sa viak v pripade, ak by sa mala predizit lehota vizby

v pripravnom konani.

Krajsky stiid postupoval pri rozhodovani o predizeni lehoty vizby stazovatel'a podl'a
pravne] normy (§76a Trestného poriadku), ktord bola platnd a U¢inna v case jeho
rozhodovania a ktora sa v zmysle prechodného § 567¢ Trestného poriadku pouzije aj na
lehotu stidnej vézby, ktord zacala plynut’ pred nadobudnutim G¢innosti novely, ktorou bolo

doplnen¢ uvedené ustanovenie.

K tomuto zaveru dospel aj krajsky sud pri preskimani staznostou stazovatela
napadnutého uznesenia okresného sudu o prediZeni vizby, ked” uviedol:

., Za takéhoto stavu veci je zrejmé, Ze v sucasnosti v predmetnej veci mozno aplikovat
na lehotu trvania vizby obzalovaného M. C. Trestny poriadok ¢. 301/2005 Z. z., aviak aj
zakon ¢. 97/2009 Z. z.

Podla ndzoru krajského sudu je teda zrejme, so zapocitanim lehoty trvania vizby
Olkresnym siidom v Banskej Bystrici, Ze koniec lehoty viizby u obvineného M. C. podla § 76
ods. 6 Tr. por. ¢. 301/2005 Z. z., je 8. novembra 2009. Je tu vsak potrebné, podla nazoru
krajského sudu, pouZitie ustanovenia § 76a Tr. por., ktory sa vztahuje na také trestné ciny,
pre ktoré je stihany aj obzalovany M. C., teda mozné predizenie viizby o 12 mesiacov.

Krajsky siud zistiac skutocnosti, ktoré odévodiujii predizenie lehoty vizby, potom
dospel k zaveru, Ze je potrebné dodrzanie lehoty vizby u obzalovaného o 12 mesiacov, t. j.

do 8. novembra 2010.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud povazuje zavery krajského sudu z hladiska
namietok, ktoré si podstatou staznosti, za stiladné s pravnym stavom platnym a u¢innym
v Case rozhodovania krajského sudu, a teda z Gistavného hladiska akceptovatelné. Staznost’
stazovatel'a vSak bolo potrebné odmietnut’ navySe z dévodu absencie pri¢innej stvislosti
medzi stazovatelom oznafenymi ¢lankami listiny a ustavy a odoévodnenim jeho st’aznosti,

pretoze €l. 40 ods. 6 listiny a €l. 50 ods. 6 Ustavy neupravuji zédkladné prava a slobody, ale



zésady aplikovania pravnej Upravy za situacie zmeny pravnej Upravy v ¢ase posudzovania
trestnosti ¢inu a ukladani trestu. Samotné deklarovanie porusSenia ¢l. 40 ods. 6 listiny
a ¢l. 50 ods. 6 ustavy nemoze byt predmetom rozhodovania o st'aznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1
ustavy, ale len v spojeni s namietanym poruSenim niektorého zo zékladnych prav a slobdd
(obdobne ako v pripade ¢l. 12 tustavy). NereSpektovanie ¢l. 40 ods. 6 druhej vety listiny
acl.50 ods. 6 ustavy by mohlo byt dovodom na vyslovenie poruSenia niektorého
zo zakladnych prav, ak by sa ho bol stazovatel’ vo svojej staznosti dozadoval, Co sa

v danom pripade nestalo.

Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent. Vzhl'adom na to, ze
staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie tUstavného sudu o d’alSich navrhoch stazovatel'a
vratane navrhu na vydanie do¢asného opatrenia bolo bez pravneho vyznamu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. januara 2010



