SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného stidu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

PL. US 12/2015-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 11. februdra 2015
v zloZzeni z predsedu Milana Lalika (sudcu spravodajcu), zo sudkyn Jany Baricovej,
LCudmily Gajdosikovej a Marianny Mochnacovej a sudcov Petra Briidka, Lubomira Dobrika,
Sergeja Kohuta, Lajosa Mészarosa, Ladislava Orosza a Rudolfa Tkécika prerokoval

prijatii staznost [ AAAEEEE. . B :ostipencho  advokdtom
JUDr. Daliborom Kuciatiom, Nitrianska 5, Piestany, za ucasti || G

I e - D, B B o cci namictanc;

netstavnosti a nezdkonnosti volieb do Obecného zastupitel'stva obce Trebatice a takto
rozhodol:

ZrusSuje rozhodnutie miestnej volebnej komisie o vysledku volieb v obci

Trebatice do obecného zastupitel'stva z 15. novembra 2014 v Casti tykajicej sa poslankyne

I s . e vyhlasujc [, nczdvisiého kandidita,

za riadne zvoleného poslanca Obecného zastupitel'stva obce Trebatice.

Odovodnenie:



1. Ustavnému sddu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
24. novembra 2014 dorucend staznost ||| | ] (d'2lej len ,stazovatel*), ktorou podra
&l. 129 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,dstava®) v spojeni s § 59 a nasl.
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) namietal netstavnost a nezdkonnost volieb
do Obecného zastupitel'stva obce Trebatice (d’alej aj ,,obecné zastupitelstvo®) konanych

15. novembra 2014, pretoZe mal to byt on, kto bol zvoleny.

2. Vo volebnej staznosti stazovatel namietal ,, posiidenie platnosti, resp. neplatnosti
hlasov pre staZovatela ako i pre vicastnikov tohto konania, a tym scitanie hlasov majiice
vplyv na vysledok volieb a rozhodnutie miestnej volebnej komisie o zvolenych kandiddtoch

za poslancov do obecného zastupitelstva... .

Taktiez namietal «... pri vyuZivani komunikacnych prostriedkov v dispozicii obce
(Trebatické zrkadlo) porusenie povinnosti uplatnenia pravidla rovnakého pristupu...», ked
.- 2 troch kandiddtov, ktory dosiahli rovnaky pocet hlasov (209), dostala len kandiddtka
I iclci priesior, ale jedind z ucastnikov konania i moZnost v tomto
komunikacnom prostriedku uviest o sebe informdcie, ktoré podla vysledku volieb mali vplyv
na rozhodovanie volicov v obci..., tento postup bol v rozpore s pravidlami volnej siitaZe
politickych strdn a slobodnej siitaze politickych sil podla ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky
a naznacoval volicom, Ze obec Trebatice ako verejnoprdvna korpordcia preferuje z tychto

troch kandiddtov, ktori dosiahli rovnaky pocet hlasov, prdave zvolenii || EER

_“

3. Na zaklade uvedenych skutocnosti staZzovatel navrhol, aby dustavny sud
rozhodnutie miestnej volebnej komisie o vysledku volieb do Obecného zastupitelstva

v Trebaticiach, v ¢asti o rovnakom pocte hlasov odovzdanych pre kandiddtov na poslancov



Be. [ : I /il o vyhlisil stazovatela za riadne

zvoleného poslanca Obecného zastupitelstva obce Trebatice namiesto niektorého

z uvedenych poslancov.

4. Uznesenim ¢&. k. PL. US 12/2015-16 z 28. janudra 2015 tdstavny stid prijal staznost
na dalSie konanie a zdroven poZiadal kandidatov, proti ktorym staZnosf smeruje, aby sa

k nej vyjadrili.

5. N 2vihla staznost zamietnuf, pretoZe svoju volbu za poslanca

obecného zastupitel'stva povazuje za zdkonnu.

6. V suvislosti s namietanym vysledkom volieb do obecného zastupitel'stva
stazovatel namietal nespravne posudenie (ne)platnosti hlasov pre seba 1 pre ucastnikov tohto
konania, a tym aj s¢itanie hlasov majice vplyv na vysledok volieb a rozhodnutie miestnej

volebnej komisie o zvolenych kandidédtoch za poslancov do obecného zastupitel'stva.

7. Ustavny std podla § 62 zdkona o dstavnom side vyzvou z 27. novembra 2014
vyziadal od obce Trebatice volebnu dokumentéciu (vriatane hlasovacich listkov a vSetkych
zépisnic), ktord mu bola dorucend 5. decembra 2014 a jej sucasfou boli pouzité volebné
obdlky, platné a neplatné hlasovacie listky pre volbu starostu obce a poslancov obecného

zastupitel'stva, zdpisnice T/9 a T/11, zapis o Zrebovani a pomocny scitaci materidl.

8. Ustavny sdd z volebnej dokumentécie po prepocitani vietkych hlasovacich listkov
ucastnikov konania pre ich volbu do obecného zastupitel'stva zistil, Ze pocet platnych
hlasovacich listkov pre volby poslancov do obecného zastupitel'stva bol pre uvedenych
kandidétov takyto:

- ¢ 2) - udaj zo zépisnice volebnej komisie — 209 hlasov,
— udaj zisteny prepoctom — 199 platnych hlasov,



(Gstavny sud zistil, Ze v pomocnom s¢itacom harku pouZivanom volebnou komisiou
dosSlo k chybe pri scitavani platnych hlasov pre oznacenu kandidatku, ked namiesto
12 platnych hlasov bolo nesprdvne uvedenych 22 hlasov).

- ¢. 3) - ddaj zo zdpisnice volebnej komisie — 209 platnych hlasov,

— udaj zisteny prepo¢tom — 205 platnych hlasov,

- ¢. 11) - ddaj zo zdpisnice volebnej komisie — 209 platnych

hlasov,

— udaj zisteny prepoctom — 209 platnych hlasov.

Z uvedenych zisteni vyplyva takéto poradie kandidatov:

B 209 platnych hlasov,
B - 205 platnych hlasov,
B (09 platnych hlasov.

Podla zépisnice volebnej komisie boli do obecného zastupitel'stva Zrebom urceni

poslanci — NG -

Podla prepocitania tustavného sidu vSak mali byf bez potreby Zrebovania
do obecného zastupitelstva zvoleni kandidati pod poradovym ¢&. 8 ||} N s poctom
hlasov 209 a pod poradovym ¢. 9 || (staZovater) s po¢tom hlasov 205.

9. Ustavny std vo svojej doteraj$ej judikatire vyslovil sdhrnny nézor, Ze vo volbich
do obecného zastupitel'stva nejde len o prava volicov a volebnych politickych strin, ale tiez
o prava kandididtov na poslancov zastupitel'stva a o prava zvolenych kandidatov, ktoré
vyplyvaji z prava uchddzaf sa za rovnakych podmienok o pristup k volenym a inym

verejnym funkciam (Cl. 30 ods. 1 a 4 ustavy).

10. Urcitd kvalifikovand intenzitu poruSenia zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 346/1990 Zb. o volbich do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej

len ,,volebny zdkon‘) pre vyslovenie neplatnosti volby kandiddta dstavny sid pravidelne



pozaduje vo svojej rozhodovacej &innosti (PL. US 9/2011) a konStatuje, Ze nie je
rozhodujuce iba to, ¢i bol uvedeny volebny zakon poruSeny objektivne ¢i subjektivne, ale Ze
treba zobraf do uvahy aj okolnosti konkrétneho pripadu ¢i intenzitu a spdsob porusenia
tohto zdkona. NemoZno teda vSeobecne konStatovat, Ze kazdé poruSenie zdkona vyvolava
(pokial je namietané) neplatnost volieb ani Ze sankciou neplatnosti volieb nemo6Zze byt

porusenie volebného zékona postihnuté vobec (PL. US 17/09).

11. Pre procesnu upravu volebného sudnictva a postup ustavného sudu v tomto
konani vyplyva vyvrititelnd domnienka, Ze voleny vysledok zodpovedd voli voliCov.

Predlozif dokazy na jej vyvratenie je povinnostou toho, kto volebné pochybenie namieta.

12. Uprava overovania volieb je alternativne zaloZend na predpoklade objektivnej
pri¢innej suvislosti medzi volebnou vadou a zloZenim zastupitelského zboru alebo aspon
moznej pri¢innej suvislosti (princip potenciondlnej kauzality). Z toho treba vyvodit, Ze
rozhodnutie voli¢ov ako suveréna moze ustavny sid zmenif len vo vynimocnych pripadoch,
ked’ vady volebného procesu sposobili alebo mohli preukdzatelne sposobit, Ze (by) volici
rozhodli inak a bol (by) zvoleny iny kandidat. Podstatné vSak je, Ze zruSenie vysledkov
volieb alebo vyhlédsenie volieb za neplatné nemozno braf ako trest za poruSenie volebného

zakona, ale ako prostriedok na zaistenie legitimity zvoleného organu.

13. Zakladnym pravnym predpisom upravujicim pripravu, priebeh a vysledok volieb
do zastupitel'stva obce je uz spominany volebny zdkon. KIi¢ovym ustanovenim je § 44
ods. 1, podla ktorého st za poslancov obecného zastupitelstva zvoleni kandidati, ktori

Vv

ziskali vo volebnom obvode najvacsi pocet hlasov.

14. Z uvedenych vysledkov prepocitania hlasov pre ucastnikov konania ako
kandiddtov na funkciu poslanca obecného zastupitelstva vyplyva, Ze sfazovatel ||}
B sa s poctom hlasov 205 zaradil na posledné miesto platne zvoleného poslanca
obecného zastupitel'stva, a to namiesto ||| | | | . ktord sa s poctom ziskanych

platnych hlasov 199 umiestnila na desiatom (uZ nezvolitelnom) poradovom mieste, resp.



na prvom poradovom mieste z ndhradnikov — kandidétov, ktori neboli zvoleni za poslancov

podla volebnych obvodov a v ich rdmci v poradi podla poctu ziskanych platnych hlasov.

15. Ustavny sid vzhladom na uvedené uplatnil svoju pravomoc vyplyvajicu
z Cl. 129 ods. 2 ustavy a § 63 ods. 1 pism. c) zdkona o ustavnom sude zruSif rozhodnutie
volebnej komisie a vyhlasif za zvoleného toho, kto bol riadne zvoleny. Na zdklade tejto
pravomoci zru$il rozhodnutie okresnej volebnej komisie v zdpisnici o volbach poslancov
do Obecného zastupitel'stva obce Trebatice tykajuce sa povodne uvedeného dosiahnutého
volebného vysledku [ G 1czivislej kandiditky (199 hlasov), a namiesto
nej vyhlasil za riadne zvoleného poslanca Obecného zastupitelstva obce Trebatice

stazovatela ||| | I so skuto¢ne zistenym volebnym vysledkom 205 platnych hlasov.

16. Nadobudnutim pravoplatnosti tohto nélezu, ku ktorému dojde jeho dorucenim
ucastnikom konania, zanikd/vznikd dotknutym osobdm mandédt poslanca Obecného

zastupitel'stva obce Trebatice.

17. Vzhl'adom na to, Ze tento zaver o poruSeni staZovatefovho prdva na rovny pristup
k volenej funkcii v zmysle ¢l. 30 ods. 1 a 4 ustavy sdm osebe celkom postacuje na zrusenie
rozhodnutia prisluSnej volebnej komisie vo vymedzenom rozsahu, ustavny sud sa uz
s ohladom na nutnosf v€asného rozhodnutia vo veci dalSimi ndmietkami sfaZovatela

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podaf opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. februara 2015



