SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 222/04-39

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu Eduarda Baranya
azo sudcov Juraja Babjaka a Dubomira Dobrika vo veci staznosti Rastislava Cibenku,
bytom Z., zastipeného advokatom JUDr. I. M., Advokatska kancelaria, 7., ktorou namietal
poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sadu Zilina v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 C 240/00 asp. zn. 16 C 346/00, na

neverejnom zasadnuti 13. oktobra 2004 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 240/00 p or u§ il
zikladné pravo Rastislava Cibenku na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaru¢ené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane lI'udskych prav a zdkladnych

slobod.



2. Okresny std Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 346/00 porusil
zdkladné pravo Rastislava Cibenku na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
zaruéené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho pravo na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych

slobdd.

3. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 240/00 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

4. Okresnému sudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 346/00 prikazuje

konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

5. Rastislavovi Cibenkovi priznava primerané finanéné zadostuéinenie v sume
50 000 Sk (slovom pitdesiattisic slovenskych kortn), ktoré mu je Okresny sud Zilina

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

6. Okresny sud Zilina je povinny zaplatit niahradu trov konania Rastislava
Cibenku v sume 9 360 Sk (slovom devittisictristosestdesiat slovenskych kortin) na udet
jeho pravneho zastupcu advokata JUDr. I. M., Advokatska kancelaria, Z., do pitnastich dni

od pravoplatnosti tohto nélezu.

7. Staznosti Rastislava Cibenku vo zvysnej ¢asti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,justavny sid“) uznesenim &. k.
II1. US 222/04-13 zo 7. jula 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o Gistavnom sude) na konanie staznost (zo 7. jina 2004) Rastislava Cibenku, bytom Z.



(dalej ,,stazovatel* alebo ,,navrhovatel*), zastipeného advokatom JUDr. 1. M., Advokatska
kancelaria, Z., ktorou namietal poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava“)
a prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Zilina
(dalej len ,,okresny sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 C 240/00 asp. zn.
16 C 346/00. Pravny zastupca st'azovatela jeho st'aznost’ doplnil podanim z 23. jana 2004.

Vo svojej staznosti uviedol, ze 21. marca 1998 podala spolo¢nost’ DIGICOM, s. . 0.,
7. na okresnom sude proti nemu Zalobu o plnenie, ktord bola zaevidovana pod sp. zn.
16 C 486/98. V priebehu konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 486/98
stazovatel' prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani 30. marca 1999
vzniesol navrh na vydanie mobilného telefébnu a zaplatenie mzdy, resp. Casti mzdy za
mesiace oktober a november 1997. Tento navrh stazovatela bol na pojednavani vyluceny
konajicim sudcom na samostatné konania. Navrh stazovatela na vydanie mobilného
telefonu bol vedeny pod sp. zn. 2 C 240/00 a navrh na zaplatenie mzdy bol okresnym sidom
vedeny pod sp. zn. 16 C 346/00. V predmetnych konaniach vystupoval stazovatel' ako
Gi¢astnik konania v pozicii navrhovatel'a a spolo¢nost DIGICOM, s. r.0., Z. mala v tychto

konaniach postavenie odporcu (d’alej aj ,,odporca®).

Okresny sud 25. marca 2003 vo veci vedenej pod sp. zn. 2 C 240/00 nariadil termin
pojednavania na 26. m4j 2003. Az na tomto pojednavani sa pravny zastupca dozvedel, ze
navrh st'aZzovatel'a na vyplatenie mzdy, resp. Casti mzdy je na okresnom sude vedeny pod
inym c¢islom konania ako navrh stazovatela na vydanie veci, ktorému bola pridelena
sp. zn. 2 C 240/00. V konani o ndvrhu na vydanie veci vedenom na okresnom sude pod
sp. zn. 2 C 240/00 podl'a stazovatela zakonny sudca v priebehu Styroch rokov neuskuto¢nil
nijaky procesne relevantny ukon smerujici k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov

konania.

Stazovatel’ d’alej poukédzal vo svojej staznosti na skutoCnost’, Ze v konani vo veci
navrhu stazovatel'a na vyplatenie mzdy, resp. ¢asti mzdy vedenom okresnym sudom pod

sp. zn. 16 C 346/00 nebolo do dnesného dina nariadené pojednavanie a zdkonny sudca podl'a



neho nevykonal v tejto veci nijaky procesne relevantny ukon smerujici k odstraneniu

pravnej neistoty ucastnikov konania.

V d’alSom texte svojej staznosti stazovatel poukédzal na Clanky ustavy, ako aj
ustanovenia pravnych predpisov a judikatru ustavného sudu suvisiacu s poruSenim
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov. Jeho spravanie, resp.
postup v predmetnom konani mozno podl'a neho hodnotit’ ako aktivne. Bez zbytocného
odkladu reagoval na poziadavky a vyzvy konajuceho sudu, viacerymi vyjadreniami oznémil
bez meskania konajicemu sudu v sulade sjeho vyzvami rozhodné skutoCnosti pravnej
a skutkovej povahy. Svojim postupom podla neho ,,nezalozil pricinu spomaleného postupu

sudu .

V predmetnej veci nebolo do podania Ustavnej staznosti organom s pravomocou

vo veci konat’ pravoplatne rozhodnuté ani po piatich rokoch a troch mesiacoch.

Stazovatel’ je toho nazoru, ze necinnostou okresné¢ho sudu doslo k poruseniu jeho
prava priznanému mu v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V posudzovanom
pripade aktivnej Cinnosti okresného sidu nebranila ziadna zadkonné prekazka a porusovanie

oznacené¢ho zakladného prava v ¢ase podania tstavnej staznosti i nad’alej trvalo.

Na zéklade uvedenych skuto¢nosti stazovatel vo svojej staznosti navrhol, aby
ustavny sud v predmetnej veci nalezom rozhodol, Zze zdkladné pravo stazovatela podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho pravo podla €l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sidu
v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 C 240/00 a sp. zn. 16 C 346/00 porusené, d’alej navrhol,
aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu vo veciach vedenych pod sp. zn. 2 C 240/00
a 16 C 346/00 konat bez zbytocnych prietahov, aby mu ustavny sud priznal primerané
finan¢né zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk a aby tustavny sud zaviazal okresny sud aj

k uhrade jeho trov pravneho zastupenia vo vyske 14 010 Sk na ucet jeho pravneho zastupcu.

Stazovatel’ ustavnému stdu predlozil taktiez fotokdpiu svojej st'aznosti na prietahy
v konani zo 4. juna 2004 preukazujucu vyuzitie u€inného pravneho prostriedku népravy

vo vztahu k zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, a to



staznosti na prietahy v konani v zmysle § 17 zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992
Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej sprave sudov, vybavovani
staznosti a o vol'bach prisediacich (zdkon o Statnej sprave sudov) v zneni neskorSich

predpisov

Na zéklade vyzvy ustavného sudu z 19. jula 2004 sa k staznosti stazovatel’a vyjadril
podanim sp. zn. Spr 3523/04 z 3. augusta 2004 okresny sud prostrednictvom svojho
predsedu, ako aj vo veci konajiceho sudcu. Predseda okresného sudu uviedol: ,, Stanovisko
vo veci sudu je také, Ze vyraznou mierou prispel k prietahom staZovatel a jeho pravny
zastupca. Pristup sudu je skor na ujmu druhej strany, rozhodne nie v neprospech
stazovatela, ktory tym len ziskal. Zaujem o spor je vzdy striedavy podla zaujmu. “ K otazke
konania verejného ustneho pojednavania predseda okresného sudu ustavnému sidu oznamil,

ze suhlasi s upustenim od verejného ustneho pojednavania v predmetne;j veci.

Zakonny sudca vo svojich vyjadreniach chronologicky opisal priebeh obidvoch
konani a v zavere svojho vyjadrenia ku konaniu vedenému pod sp. zn. 2 C 240/00 uviedol:
., Na zaklade vyssie uvedenych skutocnosti mam preto zato, Ze pokial vec bola pridelena do
mojho sendatu v roku 2002, vo veci bol viackrat vytyceny termin pojednavania, na ktoré sa
nedostavil navrhovatel' a jeho pravny zastupca JUDr. M. a prave pre tuto neucast
navrhovatela a jeho pravneho zdstupcu pojedndavanie muselo byt odrocené, ¢im prave pre
spravanie stazovatela dochddza k predlZzovaniu sporu, zaco mu uz bola uloZend aj
poriadkova pokuta. Stazovatel svojim postupom sustavne v predmetnom konani porusuje
ustanovenie § 131 ods. 1 OSP. Preto ustavnii staznost Rastislava Cibenku Ziadam ako

neodovodnenui v plnom rozsahu zamietnut. *

Pravny zastupca stazovatela vo svojom podani z 23. jula 2003 ustavnému sudu
oznamil, Ze suhlasi s tym, aby ustavny sud v zmysle § 30 ods. 2 zdkona o ustavnom sude

upustil od ustneho prejednania predmetnej veci.



II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj zobsahu na vec sa vztahujucich sudnych spisov ustavny sud zistil nasledovny

priebeh a stav konani v predmetnej veci.

Na okresnom sude sa viedol spor sp. zn. 16 C 486/98 spolocnosti DIGICOM, s. r. o.,
Z. proti stazovatel'ovi vo veci nahrady $kody vo vyske 26 499,10 Sk. Podanim z 19. oktdbra
1998 sa k tejto veci vyjadril staZzovatel’, pricom sti¢ast'ou tohto vyjadrenia boli aj jeho névrh
na vydanie veci (mobilného teleféonu) a navrh na nahradu mzdy proti navrhovatel'ovi. Na
pojednavani konanom 30. marca 1999 okresny sid vyniesol rozsudok, ktorym zaviazal
stazovatela zaplatit’ istinu vratane trov konania, a zaroveil uznesenim vylucil jeho navrhy

na dve samostatné konania.

Z pokynu sudcu z 22. decembra 1999 vyplyva, zZe navrh na vydanie veci bol pévodne
vedeny pod sp. zn. Nc 1220/99 (v sucasnosti pod sp. zn. 2 C 240/00) a navrh na ndhradu
mzdy bol povodne vedeny pod sp. zn. Nc 1221/99 (v sti¢asnosti pod sp. zn. 16 C 346/00).

Prehl’ad procesnych ukonov v spise v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.

2 C 240/00.

Z tradného zdznamu vyplyva, ze 5. janudra 2000 bol na zaklade rozvrhu prace
okresného stidu na rok 2000 tento spis prideleny na d’alSie prejednévanie do senatu JUDr. R.
s ucinnostou od 3. januara 2000. Dna 26. januara 2000 pridelili predmetny spis do

oddelenia ,,Nc* s u¢innost’ou od tohto dna.

Dna 4. februara 2000 bola navrhovatelovi zaslana vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku vo vySke 560 Sk. Predmetny sudny poplatok bol navrhovatel'om uhradeny
16. februara 2000 v kolkoch.



Dna 17. februara 2000 bol dany pokyn sudnej kancelarii na prevedenie spisu do
reg. ,,C“. Na zdklade pokynu sudcu JUDr. R. z 3. septembra 2002 bola vec vratena
a opitovne pridelena povodnému sudcovi spravodajcovi Mgr. D., pretoze z,, Uradného
zdaznamu o prideleni veci na zdklade vynimky z ndhodného vyberu® vyplyva, ze ,,Vec
vylucena na samostatné konanie (aj vzajomného navrhu) patri sudcovi, ktory ju vylucil “.

Potvrdenie o vykonani tejto zmeny zo 4. septembra 2002 sa nachadza na €. 1. 14.

Zéakonny sudca nariadil 13. februdra 2003 termin pojedndvania na 25. marec 2003.

Dna 24. marca 2003 bola okresnému sudu doruCena ziadost navrhovatela

,,0 odloZenie ukonu stanoveného na den 25. 3. 2003 “ z ddvodu jeho praceneschopnosti.

Pojednavanie 25. marca 2003 konan¢ iba za pritomnosti pravnej zastupkyne odporcu
bolo na zaklade ziadosti navrhovatel'a odrocené na 29. april 2003. Predvolanie z 26. marca

2003 navrhovatel’ prevzal 28. marca 2003.

Faxom bol okresnému sadu doruceny list pravneho zastupcu navrhovatela
z 28. aprila 2003, v ktorom ozndmil svoje zastupovanie v konani a poziadal o prelozZenie
terminu pojednavania na iny vhodny termin z dovodu kolizie viacerych pojednavani
stanovenych na tento denl. Z listu vyplyva, Ze pravny zastupca zaslal svoje splnomocnenie,
ako aj doklad preukazujtci koliziu s pojednavanim. Tieto doklady vSak okresnému sudu

neboli dorucené.

Pojednavanie z29. aprila 2003 konané iba za pritomnosti pravnej zastupkyne
odporcu bolo na zaklade Ziadosti pravneho zastupcu navrhovatela odrofené na 26. maj
2003. Predvolania z 5. maja 2003 boli prevzaté pravnymi zastupcami ucastnikov konania,

ako aj samotnym navrhovatel'om 7. a 12. maja 2003.

Postou dorucena Zziadost’ pravneho zastupcu navrhovatela spolu s prilohami bola
okresnému sudu podla prezentacnej peciatky dorucend 29. aprila 2003 a oddeleniu ,,C*

30. aprila 2003.



Diia 20. maja 2003 bolo okresnému sidu osobne dorucené vyjadrenie pravneho
zastupcu navrhovatela, v ktorom okrem zmeny povodného néavrhu navrhol aj vypocutie

svedka.

Z Uradného zaznamu je zrejmé, ze 14. maja 2003 nahliadol do predmetného

spisového materialu koncipient pravneho zastupcu navrhovatel’a.

Na pojednavani 26. maja 2003 konanom v pritomnosti koncipienta pravneho
zastupcu navrhovatela a v pritomnosti pravnej zastupkyne odporcu okresny sud pripustil
zmenu navrhu navrhovatela, ktorou namiesto povinnosti vydat’ mobilny telefon Zziadal
zaviazat’ odporcu na zaplatenie finan¢nej nahrady za predmetna vec. Zaroven okresny sud
ulozil navrhovatel'ovi poriadkovi pokutu vo vyske 2 000 Sk. Uznesenim bolo pojednavanie
odrocen¢ na neurcito za ucelom predloZzenia potrebnych dokladov pravnou zastupkynou

odporcu.

Dna 4. jina 2003 bol okresnému stidu osobne doruceny list navrhovatel’a, v ktorom
ozrejmuje okolnosti, kvoli ktorym sa nemohol zcastnit’ pojedndvania konaného 26. maja

2003.

Uznesenie ¢. k. 2 C 240/00-50 z 26. maja 2003 o uloZeni poriadkovej pokuty bolo

navrhovatel'ovi zasielané 6. jiina 2003.

V spise sa nachddza zdznam o zloZeni poriadkovej pokuty navrhovatel'om 23. juna

2003.

Dna 19. augusta 2003 boli okresnému stdu dorucené doklady preukazujice

odporcovo vlastnictvo k mobilného telefoénu.

Z upravy sudcu z 26. aprila 2004 vyplyva, Ze bolo vyty¢ené pojednavanie na 28. jun
2004 a bol dany pokyn stdnej kancelarii na predvolanie svedka a zaslanie vyzvy pravnej

zastupkyni odporcu na predloZenie jej plnej moci na zastupovanie v predmetnom konani.



Pojednavanie 28. juna 2004 za pritomnosti koncipientky pravneho zastupcu
navrhovatela bolo z dévodu nepritomnosti ucastnikov konania odrocené na 7. september
2004. Svedok bol pouceny o moznosti priznat’ mu svedocné a v lehote 3 dni mal okresnému

sudu predlozit’ oznamenie, ¢i si narok na usly zarobok uplatiuje.

Dnia 30. jina 2004 bolo okresnému stdu doru¢ené potvrdenie zamestnavatel'a svedka
o jeho hodinovom zéarobku a vyhlasenie, Ze mu uSli mzdu za den, ked sa zucastnil

pojednavania na okresnom stude, nepreplati.

Dna 2. jila 2004 boli realizované predvolania u€astnikov konania na pojednavanie,

ako aj predvolanie svedka.

Prehl’ad procesnych ukonov v spise v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn.

16 C 346/00.

Z tradného zdznamu z 5. janudra 2000 vyplyva, Ze na zdklade rozvrhu prace
okresného stidu na rok 2000 bol predmetny spis prideleny na d’alSie prejednavanie do senatu
Dr. D. s uc¢innostou od 3. januara 2000. Dna 26. januara 2000 pridelili predmetny spis

do oddelenia ,,Nc* s ucinnost’ou od tohto dna.

Dna 4. februara 2000 bola zasland vyzva navrhovatel'ovi na zaplatenie sudneho
poplatku vo vyske 928 Sk. Predmetny poplatok bol navrhovatelom zaplateny 16. februéra
2000 v kolkoch.

Dna 17. februara 2000 bol dany pokyn sudnej kancelarii na prevedenie spisu

do registra ,,C*.

Vo veci konajtca sudkyfia dala tpravou z 2. marca 2000 stidnej kancelarii pokyn na
prevedenie spisu do sendtu Mgr. D., pretoZe iSlo o vec, ktorej predmet na pojednavani

30. marca 1999 vylucil na samostatné konanie.



Diia 20. maja 2003 zaslal pravny zastupca navrhovatel'a vyjadrenie, v ktorom zmenil

povodny navrh.

Uznesenim ¢. k. 16 C 346/00-16 zo 16. juna 2004 okresny sud pripustil zmenu
navrhu navrhovatela. Zaroven bol v ten den dany pokyn stdnej kancelarii na expedovanie

uznesenia ucastnikom konania a zaslanie rozsireného navrhu odporcovi na vyjadrenie.

Toho istého dna vydal okresny sud platobny rozkaz ¢. k. 16 C 346/00-19, ktorym
ulozil odporcovi povinnost’ v lehote 15 dni zaplatit’ navrhovatel'ovi vyc¢islenti mzdu spolu

s urokmi z omeskania, ako aj trovy pravneho zastipenia do ruk jeho pravneho zastupcu.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbytocnych prietahov (...).*

Utelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom S$tatnom organe sa
pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo iného Stitneho organu. Preto na
naplnenie zékladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaCi, aby Statne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rdzne tikony bez ohl'adu na ich poéet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusSenia zikladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spravania ucastnika konania
a sposobu, akym v konani postupoval sud (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohladnuje pri namietanom poruSeni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla &l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurépsky sud pre ludské prava (III. US 111/02,
I11. US 29/03).
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Namietky priet’ahov v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 346/00.

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je Zzaloba o plnenie
tykajuca sa pracovnopravnych ndrokov stazovatela (jeho naroku na ndhradu mzdy).
Z obsahu studneho spisu, z vyjadreni stazovatel’a a okresného siidu ani z nimi predlozenych
na vec sa vztahujucich listin ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’ svedCiacu o pravne;j

alebo skutkovej zloZitosti veci.

B) V spravani stazovatela v predmetnom konani ustavny std nezistil ziadne
okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo dgjst’ k spomaleniu postupu sidu v predmetnom

konani.

C) Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil dlhé obdobia neéinnosti v postupe okresného studu, ktoré mali
vyrazny vplyv na doterajsiu diZku konania. Prvé z obdobi ne¢innosti okresného stidu zacalo
30. marca 1999 (ked’ okresny stid predmetnu vec uznesenim sp. zn. 16 C 486/98 z 30. marca
1999 vylucil na samostatné konanie) a trvalo desat’ mesiacov, teda az do 4. februara 2000,
ked’ okresny sud zaslal stazovatel'ovi vyzvu na zaplatenie sidneho poplatku. Vzhl'adom na
skutocnost’, Ze okresny sid po dlhom obdobi necinnosti vykonal v predmetnom konani iba
jednoduchy procesny ukon, Ustavny sid povazoval za opodstatnené zapocitat’ na tarchu
okresného sudu z uvedeného obdobia obdobie 6smich mesiacov. Okresny sud v obdobi
od 16. februara 2000 (ked stazovatel' zaplatil na zdklade vyzvy okresného stidu sudny
poplatok v predmetnej veci) az do 16. juna 2004 (okresny sud vydal uznesenie o pripusteni
zmeny navrhu st'aZzovatela a platobny rozkaz v predmetnej veci), t. j. poc¢as obdobia Styroch
rokov a Styroch mesiacov, zostaval opdtovne ne¢innym. Podl'a ndzoru ustavného sudu aj za
tento prietah v konani, ktory vyrazne prispel k prediZeniu konania v predmetnej veci, nesie
zodpovednost’ okresny sud, ktory v predmetnej veci po€as tohto obdobia nekonal bez toho,

aby jeho postupu vo veci branila zdkonna prekazka.
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Ustavny sud konstatuje, Ze konanie, ktoré je predmetom postdenia, trva uz viac ako
pat’ rokov a Sest’ mesiacov. Z uvedenej doby podstatni cCast’ (spolu pat rokov) tvoria
obdobia, v ktorych dochadzalo k zbyto€nym prietahom v konani v dosledku necinnosti

okresného sudu.

Vzhl'adom na vys$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom stde povazovat’ vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy za
Gistavne akceptovatelni a ani za primerana v zmysle &l. 6 dohovoru. Ustavny sud preto
dospel k zaveru, ze uvedené prava stazovatela boli postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 16 C 346/00 porusene.

Namietky priet’ahov v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 2 C 240/00.

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym stidom je Zaloba o vydanie
veci. Z obsahu stdneho spisu, z vyjadreni stazovatela a okresného sudu ani z nimi
predloZenych na vec sa vztahujtcich listin ustavny sud nezistil Ziadnu skuto¢nost’ sved¢iacu

o pravnej alebo skutkovej zlozitosti veci.

B) StaZzovatel vo svojej staznosti vyjadril aj svoj nazor, Ze ,,svojim postupom

g3

nezalozil pricinu spomaleného postupu sudu “.

Zo skutkovych zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze stazovatel spolu so svojim
pravnym zastupcom dvakrat Ziadali o odrocenie pojednavania v predmetnej veci (Ziadost’
stazovatel'a z 24. marca 2003 a Ziadost’ jeho pravneho zastupcu z 28. aprila 2003), ¢im, aj
ked z objektivnych pricin (praceneschopnost’ stazovatela a kolizia pojedndvani), doslo

k predlzeniu konania v predmetnej veci, za ktoré nenesie zodpovednost’ okresny sud.
Ustavnym sudom bola vSak na tarchu staZovatel'a zohl'adnené skuto¢nost’, ze sa na

nasledne vykonanych pojednavaniach 26. maja 2003, ako aj 28. juna 2004 nezucastnil, ¢im

prispel k spomaleniu postupu sudu v predmetnom konani.
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C) Dal§im kritériom, podl'a ktorého ustavny sid hodnotil, ¢ v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Ustavny sud zistil dlhé obdobia neéinnosti v postupe okresného stdu, ktoré mali
vyrazny vplyv na doteraj$iu diZku konania. Okresny std bez existencie zakonnej prekazky,
ktorda by branila d’alSiemu prejednaniu predmetnej veci, nekonal v obdobi od 30. marca
1999 (vydanie uznesenia sp. zn. 16 C 486/98 o vyluceni predmetnej veci na samostatné
konanie) az do 4. februara 2000, ked’ okresny sud zaslal stazovatel'ovi vyzvu na zaplatenie
sudneho poplatku. Z uvedeného desatmesacného obdobia necinnosti okresného stdu

povazoval Ustavny sud za opodstatnené zapocitat’ na jeho t'archu obdobie 6smich mesiacov.

Okresny sud nevykonaval Ziadne procesné tkony v predmetnej veci ani v obdobi
od 16. februara 2000 (ked stazovatel' zaplatil na zdklade vyzvy okresné¢ho sudu sudny
poplatok v predmetnej veci) az do 13. februdra 2003, ked’ zdkonny sudca nariadil termin
pojednavania v predmetnej veci. Ustavny sud zohl'adnil pri svojom rozhodovani skutoénost,
ze okresny sud potreboval urcity ¢as na pripravu pojednavania v predmetnej veci, a preto na
tarchu okresného sudu zuvedeného obdobia zapocital obdobie dvoch rokov a siedmich

mesiacov.

Dali prietah v konani, ktory vznikol v ddsledku neéinnosti okresného stdu, bol
ustavnym sidom v rdmci preskimavaného konania zisteny v obdobi od 26. maja 2003
(uskuto¢nenie pojednavania v predmetnej veci, na ktorom bola stazovatelovi uloZena
poriadkova pokuta) az do 26. aprila 2004, ked’ zdkonny sudca nariadil novy termin
pojednavania v predmetnej veci. Vzhl'adom na skutoc¢nost, Ze po pojednavani konanom
26. mgja 2003 okresny sud potreboval na realizaciu d’alSich procesnych tkonov urcity cas
(na vyhotovenie a zaslanie uznesenia o ulozeni poriadkovej pokuty, ako aj na pripravu
d’alSieho pojedndvania), nepovazoval tstavny sid celé toto obdobie za zbyto¢ny prietah

v konani, avSak na tarchu okresného stidu z neho zapocital obdobie Siestich mesiacov.

Ustavny sud konStatuje, ze konanie, ktoré je predmetom posudenia, trvd uz viac ako

pat rokov a Sest’ mesiacov. Z uvedenej doby podstatni ¢ast’ (tri roky a devat mesiacov)
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tvoria obdobia, v ktorych dochadzalo k zbytocnym prietahom v konani v dosledku

nec¢innosti okresného sudu.

Vzhladom na vysSie uvedené nemozno dobu predmetné¢ho konania vedené¢ho na
okresnom stde povazovat’ vo vztahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy za
Gistavne akceptovatelni a ani za primerand v zmysle ¢l. 6 dohovoru. Ustavny sud preto
dospel k zaveru, zZe uvedené prava stazovatela boli postupom okresného sidu v konani

vedenom pod sp. zn. 2 C 240/00 porusené.

2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresného sudu v obidvoch
preskimavanych konania, ktoré dosial’ neboli pravoplatne skoncené, doslo k poruseniu
zékladného prava st'aZzovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, prikdzal okresnému sudu, aby
vo veciach vedenych pod sp. zn. 16 C 346/00 a sp. zn. 2 C 240/00 konal bez zbyto¢nych

prietahov a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza stazovatel’.

3. Stazovatel' vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia
vo vyske 50 000 Sk z dévodu ujmy, ktort odévodiioval pretrvadvajucim stavom pravnej
neistoty vzniknutej v désledku postupu okresného sudu v preskimavanych konaniach, ktory

nesmeroval k odstraneniu jeho stavu pravnej neistoty.
Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha
primeraného finan¢ného zadost'uCinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze porusenie zakladného prava stazovatela, ktoré stavny sud zistil, nemozno
napravit obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujici toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal Gstavny sud stazovatel'ovi primerané financné zadost'uCinenie.

Ustavny sid stazovatelovi priznal nim v staznosti uplatnené primerané financné
zadostucinenie vo vyske 50 000 Sk, kedze tidto suma zohladiiuje s prihliadnutim na
predmet preskiimavanych konani okresného sidu dizku zbytoénych prietahov v konaniach
(pat’ rokov v konani sp. zn. 16 C 346/00 a tri roky a devdt mesiacov v konani sp. zn.

2 C 240/00) a s nimi spojen1 uymu stazovatel’a.

4. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadal priznat’ ndhradu trov
konania pred ustavnym stdom vo vySke 14 010 Sk pozostavajucich z trov za tri ukony
pravnej sluzby v uvedenom konani (prevzatie a pripravu zastupovania, Ustavna staznost,

upravu ustavnej staznosti).

Pri vypocte trov pradvneho zastlipenia stazovatela tustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety v spojeni s § 16, § 1 ods. 3 a § 19 ods. 3
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 163/2002 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 163/2002
Z. z.*) s tym, Ze predmet konania podl'a ¢l. 127 tstavy pred Gstavnym sidom, ktorym st
zékladné prava a slobody, porusenie ktorych st'azovatel’ namieta, v zdsade nie je ocenitel'ny
peniazmi. Zékladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutoc¢neny
vobdobi od 1. janudra 2004 v konani pred ustavnym sudom predstavuje 4 540 Sk
(zakladom pre vypocet je priemernd mesacna mzda zamestnanca hospodarstva Slovenske;j

republiky v prvom polroku 2003 vo vyske 13 602 Sk) a hodnota rezijného pausalu 136 Sk.
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Ustavny sud v tomto pripade ulozil okresnému stidu povinnost’ uhradit’ stazovatel'ovi
trovy konania vo vyske 9 360 Sk pozostavajuce z trov za dva Ukony pravnej sluzby
v uvedenom konani (prevzatie a pripravu zastipenia, pisomné podanie na sud) vycislenych
ako jedna tretina vypoctového zdkladu za dva tkony pravnej sluzby 2 x 4 540 Sk, spolu
vo vySke 9 080 Sk, a pauSalnej nahrady hotovych vydavkov 2 x 136 Sk, spolu vo vyske
272 Sk, v stlade s vyhlaskou ¢. 163/2002 Z. z.

Narok na thradu treticho tukonu pravnej sluzby tstavny sud nepriznal, pretoZe tento
spocival iba v doplneni nalezitosti pisomného podania na sud (staznosti) pravnym

zastupcom na zéklade vyzvy tstavného sudu.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. oktobra 2004
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